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INTRODUCCION 


LA CONSTRUCCION DE LA PAZ 


I. Características generales del coriflicto del Atlántico Sur 


El conflicto del Atlántico Sur, planteado en términos bélicos entre la Argentina 
y Gran Bretaña, llamó la atención del mundo durante los meses de abril, mayo y 
junio de 1982. Este conflicto ha sido objeto de numerosos estudios, tanto en la 
Argentina como en Gran Bretaña y en otros centros especializados del mundo, en- 
focando el tema según los intereses de las partes o en función de los aspectos his- 
tóricos, políticos o militares. Puede afirmarse que en el desarrollo del conflicto del 
Atlántico Sur jugaron factores múltiples de orden nacional e internacional que le 
dieron características propias. 

Este estudio se ha realizado tomando en consideración los aspectos estricta- 
mente referidos a la tecnología de armamentos y su utilización en el desarrollo de 
la guerra. De esta forma, en la primera parte se analiza el comportamiento de los 
ejércitos en lucha desde la óptica de los armamentos utilizados. A partir del análi- 
sis y de la evaluación correspondiente, se sacan algunas conclusiones válidas tanto 
para los países miembros de la Organización del Tratado del Atlántico Norte, 
OTAN, y los países de la Alianza del Pacto de Varsovia. 

Debido a la intrínseca correlación existente entre el desarrollo y la aplicación 
de los armamentos convencionales con el desarrollo y la aplicación de las armas 
tácticas y estratégicas, la segunda parte de. este estudio se dedica al análisis de la 
estructura del poder nuclear y los problemas que se plantean para la construcción 
de la paz en el mundo. En esta introducción se ofrece un marco general de tipo 
conceptual que permita - interpretar el conflicto del Atlántico Sur y las lecciones 
tecnológicas y estratégicas que de él puedan extraerse para las relaciones mundia- 
les Este-Oeste. 

Con este propósito cabe señalar las siguientes características senerates que dan 
fisonomía propia al conflicto del Atlántico Sur. 


1. La dimensión humana. 

Este conflicto ocasionó la pérdida de vidas humanas jóvenes, sacrificadas, cada 
una de ellas en el cumplimiento de responsabilidades que les habían sido asignadas 
por las autoridades de los países intervinientes y con la convicción de que lucha- 
ban por una causa justa. El valor de estas vidas humanas, irreparablemente perdi- 
das para la Argentina y para Gran Bretaña, es superior a toda otra consideración 
que pueda realizarse en el análisis de los problemas que genera la guerra. 

A partir de esta reafirmación rotunda del valor de la vida humana cabe reflexio- 
nar, con la máxima ecuanimidad posible, sobre las lecciones que o extraerse 
del conflicto del AnAnaES Sur. 


La dimensión humana de la guerra suele pasar inadvertida en los análisis espe- 
cializados, básicamente en aquellos que privilegian los aspectos exclusivamente mi- 
litares. Y a medida en que el hecho de la guerra ha ido agravándose con la incorpo- 
ración de los grandes avances de la ciencia y de la técnica, el valor de la vida huma- 
na lentamente desaparecía de la preocupación de los analistas. A veces, el valor 
humano reaparece con cierta notoriedad en los casos considerados como compor- 
tamientos heroicos. Pero la mayoría de las veces, la dimensión humana de la gue- 
rra queda consignada para la historia en los muy trágicos monumentos al “soldado 
desconocido”. 

Este estudio está orientado a servir la causa de la paz del mundo. Y la paz del 
mundo es, esencialmente, el máximo valor humano. 


2. La escala espacial del conflicto. 

La participación de una de las grandes potencias mundiales en el conflicto del 
Atlántico Sur y la forma espectacular por la cantidad y la calidad del armamento 
utilizado en que dicha acción se realizó, transformaron a la región del Atlántico 
Sur en la que se desarrolló el conflicto en un escenario más del área estratégica 
del Atlántico Norte. La utilización de los armamentos y de los sistemas tecnológi- 
COS : ás avanzados de Gran Bretaña y de la OTAN, constituyen el testimonio tec- 
nológico de la presencia real del “Atlántico Norte” en el “Atlántico Sur”. Es ésta 
una clara manifestación de la pérdida del sentido de los convencionalismos geográ- 
ficos que han abandonado su significación estrictamente geográfica para adquirir 
nuevas connotaciones ideológicas, políticas y económicas. El “Norte” se refiere al 
mundo industrializado, tanto en la órbita capitalista cuanto en la socialista; el 
“Sur” alude al mundo en desarrollo; y el eje ““Norte-Sur” está definiendo un tipo 
de relación y de conflicto centrado en la lucha por una más justa distribución de 
los bienes sociales y económicos en el mundo. El *“*Este”” se identifica con la ideo- 
logía socialista, mientras que el “Oeste” comprende a los países y a los pueblos 
pertenecientes a la cultura occidental, con predominio capitalista. El eje “Este- 
Oeste” define un tipo de relaciones vertebrado en la lucha ideológica. 

La causa por la cual los convencionalismos geográficos han ido perdiendo su 
connotación originaria es una de las consecuencias directas de la revolución cientí- 
fico-tecnológica en el área del transporte y de las comunicaciones. Puede decirse 
que “el tamaño relativo del mundo es inversamente proporcional a la velocidad 
con que el hombre recorre las distancias” (327). Es decir, que el tamaño relativo 
(TR) será igual a la relación entre distancia (D) y velocidad (V), (TR = D/V), 
(328) (fig. 1). | 

En la escala del gráfico, si consideráramos la velocidad de los aviones supersóni- 
cos, el tamaño relativo del mundo estaría reducido a apenas una marca en el pa- 
pel. Y si tomamos las velocidades correspondientes a los cohetes balísticos inter- 
continentales (ICBM), y la de los satélites artificiales que circundan el planeta Tie- 
rra, veríamos que en la escala del gráfico el tamaño del mundo —las distancias— 
“desaparecen”. El mundo vive una nueva escala mundial que subsume a las demás 
escalas continentales, subregionales, nacionales y locales. Es un juego permanente 
de influencias recíprocas entre las diversas escalas. Las escalas locales trascienden 
hacia lasrescalas mundiales y éstas revierten sobre las escalas locales. 
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Este hecho producido por la revolución cientifico-tecnológica ha generado una 
fuerte tendencia histórica lracia la unificación del mundo. Es una tendencta ntmn- 
dial que se proyecta sobre las actividades más diversas y que, vista desde la pers- 
pectiva de los Estados nacionales, es la Mamada tendencia trans-nacional (TEN). 
Surgen, en consecuencia, gobiernos, instituciones, empresas, grupos, personas 
que se incorporan a la TPN tranformándose en agentes del proceso de mundializa- 
ción, verdaderos actores transnacionales (ATN), en el escenario mundial. Estos ac- 
tores transnacionales están representados actualmente por las empresas multina- 
cionales, por las organizaciones deportivas internacionales, los partidos políticos 
con “concepción del mundo” (Weltanschaung Partei), grupos ideológicos, grupos 
de científicos y organizaciones terroristas. 

La reducción del tamaño relativo del mundo ocasionada por la revolución cten- 
tífico-tecnológica es la que ha borrado la significación geográfica de los puntos 
cardinales y transformado el significado humano de las distancias. Desde el punto 
de vista de la velocidad de los satélites artificiales, el tamaño relativo del mundo es 
igual a 90 minutos; y desde el punto de vista de la transmisión de información por 
satélites es igual a “tiempo real” (TR). 

En este mundo unificado de hecho por la aplicación de la alta tecnología, los 
actores transnacionales desarrollaron su vigorosa actividad en escala mundial con 
objetivos, estrateglas, políticas, recursos financieros y tecnológicos y Management 
de alcance mundial (global reach) (329). 

La dimensión espacial señalada explica por qué *“*el mundo entero” estuvo pre- 
sente en el conflicto de Las Malvinas y por qué el conflicto de Las Malvinas está. 
presente en el mundo entero. 

Resulta metodológicamente necesario adoptar una visión holística del conflicto 
del Atlántico Sur situándolo dentro de una adecuada visión mundial. De esta ma- 
nera aparecen claramente las dimensiones reales del problema que, lejos de agotar- 
se en el área geográfica propia del conflicto, trasciende —se produce una verdadera 
escalada— al escenario europeo y de allí al escenario mundial. 


3. El aspecto cultural. 

Otra dimensión característica del conflicto del Atlántico Sur es la que se refic- 
re al antecedente cultural de las partes envueltas en el caso bélico. Se trata, obvia- 
mente, de un conflicto abierto entre dos países que pertenecen, por su tradición 
histórica y por su composición étnica, a lo que Arnold J. Toynbce llamaba la “ 
vilización troncal”. No se trata solamente de una referencia superficial a afinida- 
des 0 analogías de tipo cultural que nos hagan olvidar las diferencias. Se trata más 
bien de penetrar a fondo eñ lo que la concepción del mundo - Weltanschaung— de 
argentinos e ingleses tiene como expresión de la cultura occidental. Por otra parte, 
más de un siglo y medio de relaciones económicas, políticas y culturales muy es- 
trechas entre la Argentina y Gran Bretaña fundamenta, aún más, la evaluación de 
este conflicto como una especie de “guerra civil” entre países aliados. 

Las diferencias contingentes de sus regímenes políticos no modifican el hecho 
cierto de que el conflicto de Las Malvinas está planteado entre países pertenecien- 
tes a un mismo círculo cultural, en el que los valores culturales y espirituales debe- 
rían recibir, por lo menos, una atención similar a la que los respectivos países O- 
torgan a los valores geopolíticos y económicos. 


4. La variable tiempo. 

Una cuarta característica del conflicto del Atlántico Sur es la que se refiere a la 
variable tiempo considerada histórica y prospectivamentc. El análisis del factor 
tiempo trasciende su significación convencional cronológica para indicar más bien 
las distintas formas en que se desarrollan los llamados tempos del tiempo. En este 
sentido,.en el conflicto del Atlántico Sur coexistieron tres tempos distintos que 
explican, de alguna manera, las dificultades insuperables que, en definitiva, ocasio- 
naron la apertura bélica de la larga controversia existente entre la Argentina y 
Gran Bretaña en esa región del mundo. 

El siglo XIX aportó el marco conceptual básico correspondiente a los conceptos 
de soberanía nacional, defensa nacional, valor geopolítico, colonialismo y otros si- 
milares que fundamentaron algunos aspectos básicos del planteo de la conflagra- 
ción. La acción militar argentina, destinada a recuperar la posesión física de las is- 
las, fue la respuesta directa al acto de ocupación física de esas mismas islas por 
parte de Gran Bretaña, consumado hace más de 150 años. 

La partida de los marinos ingleses, desde los mismos puertos desde donde par- 
tían las grandes empresas coloniales de Gran Bretaña, entonaban la canción “Play 
de game and play it well”. Resulta obvio que es un conflicto de vieja data cuya so- 
lución no se ha logrado hasta la fecha. El siglo XX estuvo también representado en 
el conflicto por dos tempos propios del actual sistema internacional. Por una par- 
te, el marco general de la Organización de las Naciones Unidas y los principios 
fundamentales de la Carta de 1945. Estos principios y los procedimientos propios 
de la ONU resultaron insuficientes para evitar el conflict:). Largos años de una ne- 
gociación sin plazos rigurosos que comprometieran a las partes y la ausencia de un 
procedimiento reglado y de una autoridad con poder suficiente, impidieron resol- 
ver la controversia. Tampoco pudieron evitar el conflicto abierto. El secretario ge- 
neral de las Naciones Unidas, en septiembre de 1982, expresó que frente a 


—“la repentina crisis de las Islas Malvinas (Falkland Islands), a pesar de las intensas 
negociaciones que llevé a cabo con el apoyo total y el estímulo del Consejo de Se- 
guridad —negociaciones encaminadas a disminuir las diferencias entre las partes— re- 
sultó al final imposible contener un conflicto de grandes proporciones 


Principios, procedimientos e instituciones válidos para 1945 pueden transfor- 
marse, peligrosamente en obsoletos no solamente por el transcurso del tiempo cro- 
nológico sino por las transformaciones profundas ocurridas en el mundo. 

Pero hay otro principio, característico del siglo XX, que también jugó en el 
conflicto del Atlántico Sur, aunque sujeto a interpretaciones diversas por las par- 
tes intervinientes: se trata del principio de la descolonización. 

Esta imposibilidad jurídica del sistema internacional para resolver de una mane- 
ra justa los conflictos internacionales es lo que se ha llamado el testigo silencioso 
del siglo XX, que tuvo que resignarse a observar impotente el desarroilo del plan- 
teo bélico y el conflicto armado en el Atlántico Sur sin lograr evitarlo ni contro- 
larlo. 

Finalmente y desde un Dun de vista prospectiño. la presencia ada del 
siglo XXI —“el shock del futuro”, como diría Alvin Toffler— estuvo presente a 
través de los armamentos de alta tecnología (high tech) con su potencial de escala- 
da real hacia la utilización eventual de armas nucleares (238-330). 


Paradógicamente, estuvo ausente una constructiva visión del futuro en forma de 
programas o proyectos conjuntos que, comprendiendo las muy fuertes razones del 
pasado, permitieran canalizar hacia el futuro inmediato y para siempre el talento 
y los recursos argentinos e ingleses, de Iberoamérica y de Europa, en una gran 
obta común para la investigación y el desarrollo del llamado “Atlántico Sur”. 

Un programa y proyecto perfectamente realizable a través de la Organización 
de las Naciones Unidas. 

La consideración de la variable tiempo en la forma señalada, permite profundi- 
zar en el análisis y el tratamiento del juego recíproco de los tempos del tiempo. 
Así y sólo así podrá tratarse la supervivencia peligrosa de algunos conceptos del 
pasado que tratan de proyectarse hacia el futuro en forma suicida; la obsolescen- 
cia de instituciones presentes que generan confusión en los países del mundo al a- 
parecer como capacitadas para prevenir y resolver conflictos, siendo que en reali- 
dad se ven diariamente superadas por ellos; y, finalmente, la ausencia de ideas, 
programas y proyectos constructivos que con visión prospectiva aporten nuevos 
enfoques, nuevos procedimientos y nuevas instituciones para el tratamiento de los 
problemas mundiles contemporáneos. 

El desfase institucional y conceptual está obstaculizando la solución a lós moti- 
vos más profundos de las diferencias entre la Argentina y Gran Bretaña, y deja a- 
biertas las negociaciones hacia un futuro incierto que no contribuye a consolidar 
la paz en la región. 

Desde un punto de vista prospectivo, los esfuerzos de los científicos y de los 
responsables en la formulación de políticas tendrán que orientarse hacia la elabo- 
ración de nuevas ideas y propuestas, a nivel conceptual e institucional, para trans- 
formar los elementos contradictorios que dieron lugar al conflicto del Atlántico 
Sur, en elementos sólidos de una acción mancomunada hacia el futuro. Es con es- 
ta visión de futuro que pueden aparecer las primeras contribuciones sólidas para 
construir la paz en el Atlántico Sur. 


S. La aplicación de alta tecnología. 

Finalmente, otra de las características del conflicto del Atlántico Sur es que se 
trató de un ejercicio real de aplicación en una operación de guerra de las más al- 
tas tecnologías y de los armamentos convencionales más avanzados existentes a la 
fecha del conflicto. La parte primera de este libro está constituída por un muy de- 
tallado estudio de la aplicación de estos modernos armamentos, con una objetiva 
evaluación de sus resultados. Las lecciones que se extraen desde esta perspectiva, 
como consecuencia del desarrollo del conflicto de Las Malvinas, tienen sin lugar a 
dudas un valor que trasciende los aspectos tecnológicos y estratégicos. 

Aparece, en forma constante, el valor del elemento personal no sólo en la defi- 
nición de los planteos estratégicos, sino en la utilización concreta de los armamen- 
tos. Es un continuo recordar la subordinación de los armamentos y de toda la tec-. 
nología que le da fundamento y lo coordina, a las decisiones finales que toman las 
personas humanas en los distintos niveles de autoridad. Con lo que se está indi- 
cando la necesidad de extender el desarrollo de la ciencia y la tecnología no sola- 
mente al perfegcionamiento de los nuevos armamentos, cada vez más poderosos 
en su capacidad de muerte, sino al desarrollo de disciplinas y tecnologías sociales, 
de profundo contenido humano que aseguren el gobierno y el control de la tecno- 


logía que actualmente se dedica a la producción de armamentos para orientarla a 
varantizar las condiciones de la dignidad de la vida humana en el planeta. 

El análisis de la dimensión cient fico-tecnológica del conilicto del Atlántico Sur 
muestra también la íntima relación entre los sistemas de armas convencionales, 
cada vez más sofisticados y poderosos; los sistemas de armamentos nucleares tácti- 
cos de alcance intermedio y los sistemas de armamentos estratégicos de alcance 
mundial. 

Esta relación entre los distintos sistemas de armamentos. cuya coordinacion 
pertenece al campo del plancamiento estratégico global, conlleva, intrínsecamen- 
te, el potencial físico y tecnológico de la escalada, desde la utilización de las armas 
convencionales a la aplicación de las armas estratégicas. Es como un continuo de 
la muerte, escalando a saltos nuevas dimensiones que perfeccionan la capacidad de 
aniquilar a la especie humana. 

Otro aspecto importante que surge de considerar la aplicación de la alta tecno- 
logía a la aplicación de los armamentos, tanto convencionales como estratégicos, 
es la que se refiere al costo social, económico y científico de la producción de ar- 
mamentos modernos. Desde este punto de vista la investigación científica y tecno- 
lógica dedicada al desarrollo, producción y aplicación de los armamentos moder- 
nos significa una enorme inversión de inteligencia humana, de tiempo y de recur- 
sos financieros de tal magnitud que resulta sorprendente que como producto final 
de tanto esfuerzo deba la humanidad enfrentar azorada las posibilidades de su ant- 
quilamiento. Así lo sostienen los especialistas rusos y norteamericanos (58, 235), 
y jos estudios numerosos de la ONU, de la UNESCO y de la Oreanización Mundial 
de la Salud para citar solamente los más conocidos. 

Según las estimaciones realizadas por los institutos especializados en este tipo 
de estudios se invirtió entre 1974 y 1983, en gastos militares mundiales, una suma 
equivalente a los u$s 5.000 billones, o sea u$s 5.000.000.000.000 (331). Esta ci- 
fra habrá que tenerla bien presente al momento de empezar a considerar, respon- 
sablemente, la capacidad de las grandes potencias para apoyar y sostener los es- 
fuerzos destinados a crear las condiciones sociales, económicas, políticas, juridi- 
cas, culturales, científico-tecnológicas y militares de la paz mundial en la cra nu- 


clear. 


Il. ¿QUE ES LA PAZ NUCLEAR? 


l. La guerra convencional. 

El mundo conoce, por experiencias reiteradas y trágicas, lo que significa la gue- 
rra convencional. Dos fechas: 1914-1918 y 1939-1945 señalan lo que la historia 
ha registrado con más yrrogancia que precisión como Primera y Segunda Guerra 
Mundial. Los estragos causados por estas guerras, y por todas las guerras libradas 
hasta el momento, han sido contabilizados y evaluados por la historia. Los estu- 
dios históricos realizados muestran a la guerra como una constante en la historia 
de la humanidad. Después de cada conflagración mundial, la conciencia de la hu- 
manidad bajo el influjo de la tragedia inicia esfuerzos conducentes a prevenir los 
actos de agresión y los intentos de la solución armada de las controversias interna- 
cionales (238). Así sucedió con la Liga de las Naciones, y así aconteció, también, 


con la ercación de la Organización de las Naciones Unidas. El preámbulo de la Car- 
tade las Naciones Unidas ce 210 primera parte: 


“Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos... a preservar a las genera- 
ciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infli- 
gido a la Humanidad sufrimientos indecibles 0 


2. La paz convencional. 
En el art. 1 de la Girta de las Naciones Unidas enuncia los propósitos de las Na- 
ciones Unidas. El primero de ellos es el siguiente: 


“Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colec- 
tivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de a- 
gresión u otros quebrantamientos de la paz: y lograr por medios pacíficos, y de con- 
tormidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o a- 
rreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a que- 
brantamientos de la paz”. 


Se trata, de tomar medidas colectivas, a través de los procedimientos cstableci- 
dos en la Carta con la finalidad de a) prevenir las amenazas a la-paz; b) eliminar las 
amenazas a la paz: c) suprimir actos de agresión y otros quebrantamientos de la 
paz; d) lograr por medios pacíficos el arreglo de las controversias internacionales 
que puedan conducir al quebrantamiento de la paz. 

Existe conciencia clara de lo que puede ser la paz convencional. Es mucho más 
que la ausencia de conflictos abiertos. La paz como concepto filosófico profundo 
fue definida por la filosofía clásica como “la tranquilidad que fluye del orden”, es 
decir, el bienestar generalizado producto de la realización del bien común. 

La consolidación de la paz interna, en cada uno de los Estados nacionales, cons- 
tituye uno de los objetivos esenciales de sus gobernantes y, en consecuencia, cons- 
tituye el bien social más apreciado porque es la condición básica y fundamental de 
la vida humana. 


3. La guerra nuclear. 

Los estudios realizados sobre la influencia de las armas nucleares en la guerra y 
en la política son numerosos y suficientemente conocidos. Sin embargo, existe 
una extraña resistencia a aceptar —y, en consecuencia a adoptar las decisiones co- 
rrespondientes—, el hecho del cambio substantivo que los armamentos nucleares 
han producido en la propia naturaleza de la política mundial contemporánea. Eu- 
gene V. Rostow, ex director de la Agencia para el Desarme y el Control de Arma- 
mentos (ACDA), de los Estados Unidos, ha sostenido que el cambio señalado es 


—“revolucionario en sus implicaciones, tal vez más revolucionario que cualquier 
otro acontecimiento anterior en la historia del hombre. El equilibrio nuclear afecta 
a todos los aspectos de la diplomacia y la afecta con intensidad creciente” (332). 


La parte segunda del libro analiza en profundidad la estructura, la organización 
y la estrategia del poder nuclear. Además expone en forma detallada el poder des- 
tructivo de las armas nucleares. Existen experiencias. como las de Nagasakie Hiro- 
shima, y también conocimiento suficiente como para afirmar que la humanidad 


- —y, especialmente sus líderes— conocen lo que puede significar un enfrentamiento 
nuclear. 


“Con el surgimiento de las armas nucleares - se sostiene en el texto-- el concepto de 
la guerra ha cambiado totalmente, donde la destrucción no termina con el conflicto 
sino que inicia otra clase de daños irreparables generados por el uso de esas armas 
nucleares” (ver Parte Segunda, La idea de superioridad estratégica). 


El poder nuclear, representado por la cantidad de megatones acumulados. por 
el número de ojivas nucleares y sus diversos modos de lanzamientos, complemen- 
tado con las tecnologías más avanzadas en cuanto a la precisión para alcanzar sus 
blances y las tecnologías de información y de autorregulación. configura un siste- 
ma complejo y de gran escala integrado por lo que se ha denominado cadenas de 
tecnologías (333). Son sistemas que integran en forma rigurosa las operaciones de 
cómputo, comando, control, comunicación, información e inteligencia (C* 17). Es- 
te complejo sistema, apto para trabajar y desencadenar su potencia de muerte en 
cualquier parte del planeta exige, por su propia naturaleza, un replanteo total en 
la definición de los objetivos y las políticas concernientes a la guerra nuclear. 
También exige un planeamiento estratégico global. El mariscal N.V. Ogarkov. Jete 
del Estado Mayor Soviético, expresó que para la estrategia militar soviética 


—*“la guerra consiste en un sistema complejo de operaciones estratégicas interdepen- 
dientes, en escalas definidas y amplias, simultáneas y sucesivas incluyendo operacio- 
nes en teatros de ubicación continental” (ver Parte Segunda, Teatro de operaciones 
militares y sectores estratégicos y bibliografía citada). 

El planeamiento estratégico global así concebido, está orientado al mejor uso 
posible de las 60.000 ojivas nucleares acumuladas con un poder nuclear explosivo 
de 20.000 megatones. 

Un megatón es igual a 1.000 kilotones, y un kilotón, equivalente a 1.000 tone- 
ladas de trinitrotolueno (INT). Cabe recordar que las bombas atómicas que ani- 
quilaron a Hiroshima y Nagasaki, en 1945, tenían un poder equivalente aproxi- 
- mado a 34,5 kilotones. En esa escala, actualmente el poder nuclear acumulado es 
equivalente a más de 600.000 bombas termonucleares similares del tipo de las caí- 
das sobre Hiroshima y Nagasaki, y la distribución per capita del poder nuclear acu- 
mulado en el mundo equivale a más de 4 toneladas de TNT por habitante en el 
planeta. Este hecho, inédito en la historia de la humanidad, que consiste en haber 
alcanzado el medio técnico para matar en tales proporciones, se ha denominado 
over-kill capacity, capacidad de sobrematar. 

Pero dijimos que la guerra nuclear es el resultado de la aplicación de las cadenas 
de tecnologías, lo que significa el diseño de la utilización coordinada de verdade- 
ras redes de sistemas que ejecutan con precisión y alta eficiencia las funciones re- 
presentadas por la fórmula C* I?. Cada uno de estos sistemas se desarrolla y forta- 
lece mediante la aplicación de las técnicas más avanzadas. Estamos en presencia de 
la más grande creación de un sistema de sistemas, concebido por el genio humano 
con el poder suficiente para destruir masivamente la vida sobre la tierra. En el tex- 
to se transcribe la opinión expresada por el científico soviético Andrei Sajarov so- 
bre este tema (ver Parte Segunda, últimas páginas). 


"Si el umbral nuclear es cruzado, es decir si cualquier pais usa el arma nuclear, aun 
en escala limitada, será difícil controlar el curso de los acontecimientos y, lo más 
probable, sería una escalada muy rápida. Una guerra total atómica podría destruir al 
hombre como especie biológica y podría, incluso, provocar la aniquilación de la vi- 
da sobre la tierra”. 


En la misma página se cita la opinión del general Bernard Rogers. comandante 
militar en la OTAN, en la que afirma que 


“*un intercambio de disparos atómicos escalaría muy pronto a una guerra nuclear to- 
tal”. 


Y el mariscal Ogarkov —ya mencionado-— sostiene que 


“la idea de una guerra nuclear nunca ha sido experimentada. Pero, por lógica, man- 
tenerla limitada sería imposible. Inevitablemente esa guerra se extendería a todo el 
mundo” (ver Parte Segunda, últimas páginas). 


Esta es la cara trágica de la era nuclear y el mundo sabe lo que puede llegar a ser 
la guerra nuclear. 


4. ¿La paz nuclear? 

Según lo expresado anteriormente, existe un conocimiento claro sobre lo que 
significan la guerra convencional, la paz convencional y la guerra nuclear. Pero. 
¿qué es la paz nuclear? ¿qué es la paz en la era nuclear”. Lamentablemente, esta a- 
cuciante pregunta —que surge de las entrañas propias de la era nuclear— tiene ape- 
nas respuestas tímidas, débilmente respaldadas por instituciones internacionales 
convencionales y, en consecuencia, muy limitadas. Además, el problema de la 
construcción de bases institucionales para garantizar la paz en la era nuclear apa- 
rece atrapado en una contradicción real entre el horror al holocausto nuclear, por 
una parte, y las grandes limitaciones conceptuales, apegadas a conceptos de vieja 
raigambre histórica pero obviamente obsoletas. 

Si las armas nucleares, como se ha dicho, significan un cambio substantivo y 
una verdadera revolución en la historia del hombre, las reflexiones en torno a la 
paz nuclear deberán tomar en consideración los nuevos elementos y las nuevas re- 
laciones que entre esos elementos se estabiecen, a partir de la incorporación de las 
armas nucleares a la guerra. En consecuencia, para hablar de la paz en la era nu- 
clear hay que comprender primero el significado profundo en términos científi- 
cos, estratégicos y políticos que lleva consigo esta nueva etapa de la civilización. 

Este parece ser el desafío de la historia: responder adecuadamente, desde el 
punto de vista científico, estratégico y político al signo de interrogación que re- 
presenta el estado de perplejidad del pensamiento y de obsolescencia de las insti- 
tuciones actuales en materia de paz nuclear, del gráfico siguiente: 


Convencional Nuclear 


GUERRA 


PAZ 


Existe Una Impresionante simetría entre las formas de conceptualizar y definir 
el planeamiento estratégico global en la era nuelcar y las nuevas concepciones po- 
líticas Nhecesartas para ercar las instituciones y utilizar los recursos científicos, tec- 
nológicos y financieros en la magna tarea de construir la paz nuclear en el mundo. 
Bastaría con cambiar el objetivo del esfuerzo mtelectual y material destinado a go- 
bernar la guerra, para contar con los mmstrumentos necesarios para gobernar la paz 
enlieranuciéar. 

Una simple parálrasis de la concepción de la guerra expuesta por el mariscal 
Ogarkov. mencionado anteriormente. definiría a la paz nuelcar como “un sistema 
complejo de operaciones estratégicas Interdependientes, en escalas definidas y am- 
plias. simultáneas y “sucesivas, incluyendo operaciones En teatros de ubicación 
continental”, Aparecen con toda claridad los elementos básicos de un planeamien- 
to estratégico global destinado a la paz en la era nuclear. Estos elementos son: 


4) sistema complejo (sistema de sistemas); 

b) operaciones estratégicas; 

c) mterdependientes: 

dj en escalas definidas y amplias; 

e) simultáncas y sucesivas; 

Y incluyendo operaciones en teatros de ubicación continental. 


Se está hablando del planeamiento estratégico para la construcción de la paz 
nuclcar. Esta obra gigantesca. que pertenece por derecho propio a todo el género 
humano, compromete el futuro de la humanidad. El plancamiento estratégico glo- 
bal para la construcción de la paz nuclear tendrá la responsabilidad de reunir, co- 
ordinar y aplicar todos los recursos aportados por la ciencia y la tecnología; los re- 
cursos financieros proporcionales a los que se han venido invirtiendo para el soste- 
nimiento de las actividades bélicas y, principalmente, el talento humano cuya ca- 
pacidad de creación y de innovación puede superar los niveles alcanzados porel 
plancamiento estratégico global para la guerra. 

La paz nuelcar es un desafío en escala mundial que se refiere a la paz en la Tie- 
rra y en toda su zona de influencia en el sistema planetario. La paz nuclear com- 
prende no solamente el control de las actividades militares y de los armamentos, 
sino también las operaciones estratégicas interdependientes vinculadas con los pro- 
blemas y los sectores de actividad correspondientes al equilibrio ecológico, al bie- 
nestar económico y social"de los pueblos, a los mecanismos diversos de participa 
ción a la identidad cultural y, en general. a las condiciones básicas para lograr un 
orden mundial que garantice la dignidad de la vida humana sobre el planeta. 

La paz nuclear, por ser un objetivo de alcance mundial. debe responder a su rea- 
lización en escalas definidas + amplias, incorporando jos recursos intelectuales y 
financicros de las diversas regiones del planeta. Y estas acciones de alcance mun- 
dial, interdependicntes, realizadas en escalas diversas. deben ser implementadas en 
forma simultánea y sucesiva. De esta forma, se irán transformando, paulatinamen- 
te los llamados teatros de la guerra en verdaderos teatros de la paz. La era nuclear 
trac consigo la posibilidad de la guerra nuclear. Si esta posibilidad se descarta por- 
que es, en términos humanos, impensable. no es posible continuar pensando en la 
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paz del mundo con ideas, conceptos, instituciones correspondientes a la época 
pre-nucicar. | | 

Son otras las dimensiones de la paz. Es la paz de la era nuclear. Y. en conse- 
cuencia. exige otra escala de pensamiento. otra escala de instituciones y de meca 
nismos que realmente puedan garantizarla, Y. esta vez. con carácter definitivo.” 
Porque un error en la cra nuelcar será. también, un error irreparable en escala 
mundial (334). o 


"*Si el peligro de una guerra nuclear es universal, la necesidad de una paz nuclear es, 
también, universal. Y si peligro y necesidad son universales, solamente á través de 
todos los estados del mundo, en representación de todos los pueblos del mundo, se 
podrán crear las instituciones y los mecanismos necesarios para garantizar la paz en 
nuestro tiempo. La alternativa es humanicidio””. | 


1. EXIGENCIAS EPISTEMOLOGICAS DEL MODERNO PENSAMIENTO ESTRATEGICO: 


1. El moderno pensamiento estratégico. 

La incorporación de las armas nucleares a la actividad bélica ha stentiicado. co- 
mo se dijo, una transformación profunda en la estructura y el funcionamiento del 
poder mundial. Esta transformación profunda ha sido captada, mterpretada y ut 
lizada a través de los nuevos desarrollos del pensamiento estratégico. 

Tres variables básicas parecen representar las características esenciales del nuevo 
pensamiento estratégico. En primer lugar. la toma de conciencia sobre la nueva es- 
cala mundial de la guerra nuelcar. Esta consideración sobre la modificación de las 
escalas espaciales en las que se ha venido desarrollando la historia de la humani- 
dad, se justifica, aún más, al combinarse la era nuclear con el comienzo de las ex- 
ploraciones espaciales que incorporan el espacio extraterrestre a la hueva dimen- 
sión espacial del planeta tierra. Se trata del nuevo espacio humano por el que tran- 
sitará la humanidad hacia el futuro. Esta extensión de la categoría espacio no 1e- 
nora ni destruye las escalas espactales menores. Al contrario, se enriquece la escala 
mundial con la incorporación de las posibilidades. de los problemas y de los gran- 
des temas propios de escalas más pequeñas. 

ll análisis de los diversos temas ofrece contenidos diferentes si se analizan en 
ltunción de las escalas en las que esos temas se desarrollan. Y la complejidad se a- 
erecienta por lo que se ha llamado el juego de las escalas cambiantes. La segunda 
vartable fundamental del nuevo pensamiento estratégico se refiere al factor tiem- 
po. Es tal el riesgo de la sorpresa, que la velocidad en el ataque y en la defensa es 
un componente esencial. De ahí el desarrollo extraordinario alcanzado por los sis- 
temas de alerta temprana. 

Otro aspecto vinculado con el factor tiempo es el que se refiere a la velocidad 
de Tos misiles y a la utilización de los satélites y de los rayos láser. El planeamiento 
estratégico incorpora también el factor tiempo a través de la previsión tecnológica 
(technological forecasting) y la investigación prospectiva (future researchh. La pri 
mera, destinada a anticipar la evolución probable de las diversas tecnologías apli- 
cadas a la industria de.los armamentos y de su utilización. La segunda. para anali- 
zar el comportamiento probable de las diversas tendencias de la sociedad contem- 


poránea y para generar los escenarios posibles del mundo del futuro en el caso de 
la guerra nuclear. 

Finalmente. la tercer variable es la que se refiere a la aplicación del conocimien- 
to científico y tecnológico en el área de la guerra. 

Es lo que, anteriormente, se mencionó como la aplicación de alta tecnología 
(high tech) en la guerra del Atlántico Sur. Es esta variable la que, combinada con 
las variables espacio y tiempo, han dado fundamento a los diseños de las ya cita- 
das cadenas de tecnologías. 

En la base de estas cadenas de tecnologías y como el elemento común a todas 
ellas. aparece, con toda su potencia. el desarrollo de las ciencias de la computa- 
ción o informática. Los sistemas de cómputo, comando, control, comunicación, 
información e inteligencia (C* 1%) se nutren. en forma permanente e intercambia- 
ble, con los aportes de la informática. Resulta evidente que el moderno pensa- 
miento estratégico constituye el esfuerzo máximo para adaptar sus necesidades a 
las nuevas realidades propias de la era nuclear. Las variables básicas señaladas co- 
mo esenciales del nuevo pensamiento estratégico desbordan los marcos conceptua-: 
les propios de la cra prenuclear. El pensamiento convencional está adscripto a ca- 
tegorías conceptuales tributarias de concepciones científicas que ya no sirven para 
interpretar los nuevos fenómenos descubiertos por la revolución científica y tec- 
nológica de nuestro tiempo. Es el estudio del significado de la revolución científi- 
ca. en cuanto al comportamiento de la materia, de la energía y de la vida, el que 
ha permitido avanzar en la definición de los nuevos rasgos del paradigma científi- 
co correspondiente a la era nuclear. 

Y es este nuevo paradigma científico, en plena gestación, el que empieza a apor- 
tar los instrumentos intelectuales necesarios para comprender, describir, explicar 
y, de alguna manera, anticipar el desarrollo y la evolución de la humanidad en esta 
etapa de la era nuclear. 


2. El nuevo paradigma científico. 

Es necesario pasar del moderno pensamiento estratégico global que trabaja con 

el diseño de sistemas complejos de gran escala, hacia el moderno pensamiento e- 
pistemológico que ofrece el instrumento intelectual necesario para analizarlo y 
comprenderlo. 
- La epistemología de la ciencia contemporánea elabora sus categorías analíticas 
a partir de sus investigaciones sobre los últimos descubrimientos científicos en el 
ámbito de la física de partículas, de la biología y biofísica molecular, de la quími- 
ca y de la cosmología (238). 

El nuevo paradigma surge de las reflexiones cpistemológicas orientadas entre 
otros por Erich Jantsch (1980), Fritjof Capra (1983) e Ilya Prigogine (1977). Se 
trata de un nuevo paradigma científico, emergente como resultado de los avances 
de la ciencia en sus distintos dominios y que tiende a lograr una visión unificada 
de la ciencia sobre la base del estudio profundo del proceso de evolución en cl 
mundo físico, biológico y sociocultural (238, 335,336, 337). 

Este nuevo paradigma reacciona en contra de las visiones reduccionistas de la 
ciencia, que movidas por la' atracción de la investigación en profundidad, pierden 
de vista otros aspectos estructurales y esenciales del fenómeno estudiado. Al mis- 
mo tiempo, al abrirse el horizonte intelectual fuera del estrecho ámbito de la espe- 
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cialización excluyente, aparecen tipos de relaciones que contradicen algunos de 
los enunciados clásicos que se consideraban como dogmas indestructibles. 
Forzados por las evidencias científicas alcanzadas en el desarrollo de las disci- 
plinas como la física de partículas y la biofísica molecular, los modernos episte- 
mólogos empiezan a percibir las características propias del nuevo paradigma cien- 
tífico. | 
- El nuevo paradigma científico presenta como características específicas las si- 
guientes: se trata de una visión holística —del griego holos, que significa todo o el 
conjunto—, indicando la necesidad de esforzarse por observar los distintos temas y 
problemas formando parte de un todo que lo condiciona: además, y por esta mis- 
ma razón, el nuevo paradigma exige una visión sistémica. Se trata de observar al 
todo como un conjunto integrado por elementos diversos que desempeñan distin- 
tas funciones y que están relacionados entre sí de tal manera, que determinan un 
sistema cuyo conjunto es superior a la suma de los elementos que lo constituyen. 
Los sistemas están condicionados por factores externos y este condicionamiento 
producido por el ambiente en el cual el sistema se desenvuelve ejerce importantes 
funciones que deben tomarse en cuenta en esta nueva visión científica: se trata de 
la dimensión ecológica de los sistemas autoorganizados y autorregulados. El con- 
junto de sistemas interconectados muestra un proceso continuo de evolución. Es- 
ta visión evolucionaria 


"hace posible empezar a comprender la evolución biológica, social, cultural y cósmi- 
ca en términos del mismo patrón de dinámica del sistema” (335). 


El nuevo paradigma científico emergente está detectando nuevos aspectos y 
nuevos niveles de la realidad que exigen nuevos niveles conceptuales para alcanzar 
la capacidad descriptiva necesaria. | 


“Lo que empieza a entrar en el foco de atención ahora son las relaciones entre los 
niveles de la realidad y los niveles de descripción (335). 


Admitido que el nuevo paradigma científico está, a su vez, en pleno proceso de 
gestación y que aún quedan pendientes de resolución varias incógnitas, la impor- 
tancia mayor de este nuevo paradigma consiste no tanto en sus actuales proposi- 
ciones y conceptualizaciones sino más bien 


““en las nuevas preguntas que formula en muchas áreas de la investigación científica 
y, especialmente, en la atracción transdisciplinaria unificadora que ejerce en esas 
áreas” (335). 


En otras preguntas planteadas, a partir de la teoría del origen de la vida basada 
en la evolución de los hiperciclos. de Manfred Eigen (1979), Jantsch aborda el te- 
ma de las relaciones de interconexión entre la dinámica social y la dinámica episte- 
mológica, considerando a la ciencia y al conocimiento humano en general— co- 
mo sistemas vivos y en permanente evolución. 

Esta visión dinámica de las relaciones entre los diversos las en los distintos 
niveles de existencia exige la elaboración de nuevos enfoques en las ciencias socia- 
les, indispensables para describir, analizar, explicar y comprender el cambio pro- 
fundo. generalizado y vertiginoso que está produciendo la revolución científica y 
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tecnológica en el planeta. a través de la triple transformación de las escalas espa 
ciales, de la velocidad del cambio y de la explosión del conocimiento científico. 

Es en este instante epistemológico de las ciencias sociales cuando su ree la pros- 
pectiva que, por exigencias de la propia realidad expresada a través del nuevo Pi 
radigema científico. debe incorporar la variable futuro en sus estudios. transTor- 
mándola en otra de las características esenciales del nuevo paradigma cientifico 
emergente (338). 

Esta visión holística. sistémica. ecológica. evolucionaria. y prospectiva del nue- 
vo paradigma científico emergente posee la capacidad conceptual para describir. 
analizar, explicar y comprender las exigenctas teóricas del pensamiento propio del 
plancamiento estratégico global, Existe una perfecta correlación epistemológica 
entre el nivel de realidad de la era nuclear, interpretado en forma coherente por el 
plancamiento estratégico global en función de la guerra nuelcar, y el nivel de des- 
cripción, fundado en la aplicación del nuevo paradigma cientifico emergente. 

La investigación acerca de los fundamentos concretos y las posibilidades reales 
de la construcción de un sistema de paz en la era nuclear, tendrá que pasar. nece- 
sariamente, a través de un paradigma científico que permita comprender y contro- 
lar las tendencias mundiales o transnacionales (TEN), actuando en escala mundial: 
la aceleración del tiempo histórico con cambios múltiples. profundos y de gran ra- 
pidez y los efectos inmediatos y mediatos de la explosión del conocimiento cient í- 
fico y tecnológico aplicado a la realidad. 


IV. LA “WORLD PROBLEMATIQUE”: EL ESTADO NACIONAL Y EL SISTEMA 
INTERNACIONAL 


1. La dimensión mundial de los graves problemas contemporáneos. 

llxiste un consenso generalizado acerca del contenido de la llamada World Pro- 
blematique. Los problemas relacionados con la guerra y la carrera de armamentos; 
la violencia imstitucionalizada a través de la miserta y de la injusticia social: el con- 
tinuo deterioro y, a veces, la destrucción del equilibrio ecológico: los atropellos a 
la identidad cultural en distintas partes del planeta y la ausencia de participación 
de los distintos grupos regionales en las decisiones que afectan la solución de los 
problemas citados. constituyen el contenido más importante de la problemática 
mundial. Estos problemas tienen características estructurales similares. Cada uno 
de ellos constituye un conjunto coherente que debe analizarse en el contexto 
mundial y en sus relaciones de mterdependencia recíproca con los demás proble- 
mas. Cada una de estas areas problemas constituyen verdaderos sistemas con una 
enorme fuerza de autosostenimiento que deben ser analizados tanto en los ele- 
mentos que los constituyen. cuanto en las relaciones que existen entre estos ele- 
mentos. 

Al mismo tiempo, los problemas mencionados afectan en forma permanente el 
ambiente general en el que se desenvuelve la existencia humana y revierten en for- 
ma de realimentación positiva sobre el desequilibrio ecológico que, a su vez, se nu- 
tre en vertientes proptas. Las d4reas-problemas señaladas no se encuentran en un es- 
tado estático sino que, por el contrario. permanecen en constante evolución y 
cambio acelerado. Las tendencias actuales, en cada uno de los temas que constitu- 
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yen la World Problematique. Uienden a agravarse porque no existen los mecanis- 
mos mstitucionales adecuados para transformar la realimentación positiva en Una 
realimentación negativa que corrija el proceso de entropía global característico de 
cada uno de estos problemas considerados como sistemas. 

Una visión prospectiva. mspirada en los enfoques de la prospec tiva explorato- 
ria, muestra que, en torma inexorable. el desarrollo de las actuales tendencias por- 
tadoras de futuro: nos llevará inevitablemente a la catástrofe nuclear, a la ca- 
tástrofe ecológica. a la catástrofe social y a la catástrofe cultural. Son múlti- 
ples las voces que han señalado en forma echara y sin lugar a interpretaciones cquí- 
yocas. el rieseo total que la humanidad enfrenta st no realiza el salto cualitativo 
necesario para ercar las bases de un nuevo sistema mundial con capacidad para re- 
solver los problemas que contienen lo que se ha denominado la World Problema- 
tique (339, 340, 341.342, 343) 

El nuevo paradigma científico parece adecuarse en forma muy rigurosa a la 
complejidad que presentan los problemas mencionados. Existe una perfecta cohe- 
rencia en la consideración de las escalas en que estos problemas se desarrollan; hay 
compatibilidad entre los conceptos del nuevo paradigma y la dimensión temporal 
de los problemas. Tanto el nuevo paradigma cuanto los problemas de la problemá- 
tica mundial pueden utilizar los mismos cauces por los que avanzan la ciencia y la 
tecnología. Además. el nuevo paradigma científico cuenta con los medios necesa- 
rios para seguir en sus procesos más profundos. la evolución y la transformación 
permanente de los problemas. Finalmente. esta nueva perspectiva epistemológica 
ofrece los instrumentos intelectuales adecuados para segutr el rumbo de la evolu- 
ción de los problemas hacta el futuro. 

El nuevo paradigma científico llenará el vacío existente entre la complejidad 
creciente del mundo contemporáneo y los instrumentos conceptuales y sus corre- 
latos legales e institucionales, cada día menos eficaces, más inadecuados y prácti- 
camente obsoletos para enfrentar, con probabilidades de buen éxito, los proble- 
mas vitales de la World Problematique. 


2. La crisis del Estado nacional y del sistema internacional. 

El Estado nacional, como institución histórica. cuyo nacimiento se inscribe a 
partir de la Paz de Westfalia, que puso fin a la guerra de Treinta Años, en 1648 
(339), y que se desarrolla hacia las formas más modernas del Estado después de la 
Revolución Francesa y de la Revolución Industrial (238) atraviesa, en la segunda 
mitad del siglo XX, por la más grande crisis de su existencia. A tal extremo. como 
lo SOStuienen diversos autores, que 


“el pde nacional atraviesa por un período de intensa agonía que menta BIemente 
lo Heva hacia su desaparición” (334). 


La hipótesis de referencia se complementa señalando que el proceso de agonía 
dependerá, en cada caso, de una combinación de factores internos y externos que 
condicionan la vida del Estado nacional respectivo. Además, la institución históri- 
co-política-económica-social-cultural que es el Estado nacional, va hacia su muerte 
institucional, tal como estuvo concebido en el siglo XVIII y cl siglo XIX, y no se 
avizora en cl horizonte histórico, el tipo de institución --o de instituciones-- polí- 


tica-económica-social-cultural que lo reemplazará. A estas dos observaciones se a- 
grega una última que sostiene que el futuro de la humanidad como tal no está liga- 
do necesariamente al destino del Estado nacional. como institución histórica que 
apareció en un momento de la historia de la humanidad y que está en vías de esta 
profunda transformación. 

Mas de 158 Estados nacionales de diverso tamaño y población ocupan el plane- 
ta Tierra junto a pequeñas poblaciones en calidad de territorios dependientes. Es- 
tos Estados nacionales y soberanos participan en los organismos propios del siste- 
ma internacional vigente, basados en el principio de la soberanía nacional expre- 
sada en las decisiones de los organismos internacionales a través de la fórmula “un 
país, un voto”. 

Este principio tiene un contenido de verdad irrenunciable y es el que se refiere 
a la representatividad de los pueblos y a la participación efectiva. Sin embargo, 
conlleva un error cualitativo grave que es una relación directa entre el concepto 
puro de Estado nacional sin atender al contenido de cada uno de ellos y la repre- 
sentación aritmética de uno a uno. 

La crisis del Estado nacional contemporáneo en la era nuclear es la crisis de las 
bases del sistema internacional fundado en el Estado nacional y en “las relaciones 
que se establecen entre ellos”. El desarrollo creciente y acelerado de las tendencias 
mundializantes o tendencias transnacionales (TTN) produce sobre los Estados na- 
cionales —todos, desde la Unión Soviética y los Estados Unidos hasta Togo y Gra- 
nada, pasando por la Argentina, Polonia, el Líbano, Afganistán y Vietnam—, el e- 
fecto de trituración. 

Una sensación de quiebra del aparato estatal, donde los mecanismos del poder 
parecen carecer de las bases necesarias para encarar con buen éxito el enfrenta- 
miento a los grandes problemas de nuestro tiempo. Una enorme desproporción 
existente entre los recursos técnicos y financieros, la capacidad intelectual de los 
dirigentes y los organismos y los procedimientos existentes, por una parte, con 
respecto a la escala, la urgencia y la complejidad de los problemas característicos 
de la llamada problemática mundial. Esto es lo que llevó a expresar al sociólogo 
Daniel Bell que 


“el Estado nacional es demasiado pequeño para resolver los grandes problemas, y 
demasiado grande para resolver los problemas pequeños”. 


La crisis del Estado nacional alimenta a la crisis del sistema internacional. Y és- 
ta, a su vez, retroactúa fortaleciendo la crisis del Estado nacional. Y así sucesiva- 
mente, en este agitado proceso de transformación hacia un nuevo orden mundial. 

Los distintos esfuerzos que vienen realizándose en los sectores económico, fi 
nanciero, comercial y científico-tecnológico para definir las características de un 
nuevo orden económico internacional, se ven trabados, precisamente, porque el 
objetivo final no está concebido como un bien de escala regional o mundial, con 
instituciones y mecanismos supranacionales que garanticen la consecución equi 
tativa de esos objetivos. Al contrario, se conciben aspiraciones y metas comunes, 
pero se deja inalterada la base institucional y política centrada en el Estado nacio- 
nal, cuyos objetivos a veces contradicen a las aspiraciones colectivas. 

Cualquiera de los problemas que integran la World Problematique exceden la 
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capacidad del Estado nacional, actuando en forma aislada. Pero también excede la 
capacidad del sistema internacional que, trabado por la dialéctica propia de la ne- 
gociación entre Estados soberanos, carece de fundamentos legales para avanzar 
sobre nuevas formas supranacionales para tratar aquellos problemas. 

El sistema de las Naciones Unidas, integrado por la secretaría general y sus Ót- 
ganos principales, se completa con 14 órganos propios del sistema y 17 organis- 
mos especializados y otras agencias autónomas. Son muy numerosos los estudios 
que se han realizado referidos al problema de la carrera de armamentos, el con- 
trol de armamentos, el desarme y la paz mundial. Son numerosos los estudios de- 
dicados a mostrar la estrecha vinculación existente entre los problemas sociales y 
su demanda por grandes recursos financieros, con los gastos que exige la carrera 
de armamentos. Los estudios muestran con patética realidad que quedan poster- 
gados y huérfanos de apoyo real y vigoroso los problemas relativos al tratamiento 
de la desnutrición, las enfermedades endémicas, el analfabetismo, la escasez de vi- 
vienda, el deterioro ambiental y otros similares (344, 345, 347, 348, 349). 

En la parte primera de este estudio se hace referencia a los mecanismos regio- 
nales del Hemisferio Occidental, particularmente al Tratado Interamericano de 
Asistencia Recíproca (TIAR), en razón del rol desempeñado por el gobierno de 
los Estados Unidos en el conflicto del Atlántico Sur. 

Los organismos internacionales de alcance regional poseen una estructura insti- 
tucional débil y, en consecuencia, son fiel reflejo de la crisis de los Estados nacio- 
nales que les dieron origen. El organismo comunitario más avanzado, que podría 
transformarse en un elemento innovador para el resto de los países del mundo, es 
el que está compuesto por los acuerdos que dieron origen a las comunidades sec- 
toriales que integran la llamada Comunidad Europea. | 

La incapacidad de la Organización de las Naciones Unidas para tratar con efica- 
cia los problemas planteados por los conflictos bélicos internacionales fue denun- 
ciada por el secretario general de las Naciones Unidas en la memoria que presentó 
a la Asamblea General en septiembre de 1982, citada anteriormente. En dicha 
memoria, Javier Pérez de Cuellar expresó que 


“en el transcurso del año pasado se ha visto una sucesión alarmante de crisis inter- 

- ¡nacionales y de estancamientos que han impedido el avance en una serie de cuestio- 
nes internacionales fundamentales. La propia Organización no ha podido desempe- 
ñar el papel eficaz y decisivo que para ello se preveía en la Carta”. 


Después de señalar el momento crucial por el que atraviesa la humanidad hacia 
el final del siglo XX, indicó que 


“en la cúspide del poder mundial se cuenta con las armas nucleares necesarias para 
destruir la vida de nuestro planeta. Es evidente que nada sobreviviría tal holocausto 
y eso, por sobre todas las cosas, impide la confrontación nuclear por el momento. 
En el nivel intermedio del poder mundial hay grandes cantidades de armas avanza- 
das del tipo denominado convencional. Ciertamente este mismo año hemos visto en 
devastadora acción algunas de ellas, Estas armas, en comparación con las de tiempos 
anteriores, son innecesariamente destructivas, y están siendo utilizadas en la actuali- 
dad. Por otra parte son objeto de un muy lucrativo comercio internacional. 

En un tercer nivel tenemos la pobreza de una gran proporción de la población del 
mundo, privación inexplicable cuando se piensa en los recursos disponibles o en el 
dinero y la energía dedicados a los armamentos y la guerra”. 
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Contra este telón de fondo del terror, el secretario general de la ONU concluye 
esta parte de su razonamiento con las siguientes reflexiones: 


“Tenemos muchas ideas y planes sobre cómo satisfacer las necesidades crecientes de 
las grandes masas de la humanidad, pero estas consideraciones humanas pqrecen pa- 
sar a segundo plano en relación con la tecnología y la financiación de la violencia y 
la guerra en nombre de la seguridad nacional” (350). 


El mensaje que contiene la memoria del secretario general de la ONU de 1982 
adquiere dimensiones angustiosas cuando expresa sus conclusiones, después de 
examinar lo que él mismo denomina “las deficiencias básicas de nuestro sistema 
actual”. Después de referirse a la tragedia del Líbano --que en 1984 continúa sin 
solución—; la imperiosa necesidad de resolver el problema del Oriente Medio - ne- 
cesidad que permanece en 1984-—: la guerra entre el Irán y el Irak agravada al 
promediar 1984—; la situación política de Afganistán —que no cambia --: el esta- 
do de convulsión en América Central que está alcanzando grados de violencia ca- 
da vez más altos; y a otros conflictos del mundo, concluye expresando: - 


“Pero la lección es clara: hay que hacer algo, y hay que hacerlo urgentemente, para 
fortalecer nuestras instituciones y adoptar enfoques nuevos e imaginativos para pre- 
venir y resolver conflictos... A pesar de las actuales dificultades, es imprescindible 
que las Naciones Unidas disipen esa sensación de inseguridad mediante medidas con- 


juntas y concertadas en la esfera del desarme y especialmente del desarme nuclear” 
(350). 


Las expresiones mencionadas del secretario general de la ONU son válidas para 
cada uno de los problemas sectoriales de alcance mundial mencionados anterior- 
mente. Parece legado el momento de convocar seriamente a los protagonistas di- 
rectamente envueltos en los conflictos graves del presente. El tratamiento de la 
World Problematique tiene que ser holístico, abarcando al mundo entero en su a- 
nálisis y en la búsqueda de soluciones; debe utilizar un enfoque rigurosamente sis- 
témico para permitir el análisis de las interrelaciones recíprocas entre los proble- 
mas de la guerra y de la paz; de la injusticia social y del bienestar económico; de la 
contaminación del ambiente y del equilibrio ecológico; del atropello a los valores 
culturales y la identidad cultural; y de la dependencia estructural y la participa- 
ción en escala mundial. Debe imponerse con toda urgencia y claridad la necesidad 
de adoptar una visión prospectiva completa, integradora y realista, que muestre la 
necesidad imperiosa de proceder a buscar transformaciones cualitativas de gran al 
cance que nos permitan acceder a la definición de nuevos principios y a la crea- 
ción de nuevas instituciones con poder suficiente -y la consiguiente responsabilt- 
dad--, para actuar supranacionalmente en escala regional y mundial. 


V. EL IMPERATIVO DEL CAMBIO 


1. Los acuerdos preexistentes. 

En un estudio de esta naturaleza conviene registrar los distintos estucrzos y el 
tiempo invertido en investigaciones y formulación de cursos de acción para forta- 
lecer el llamado “difícil camino hacia la paz” (351). Los estudios especiales realt- 
zados dentro del marco de la Organización de las Naciones Unidas — ONU-- pue- 
den formar actualmente una importante biblioteca. Las conferencias especiales de- 
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dicadas al tema de la guerra y de la paz han analizado exhaustivamente los distin- 
tos aspectos humanos, sociales, económicos y políticos de la carrera de armamen- 
tos. Y como consecuencia de casi 40 años de esfuerzos continuados, la humanidad 
cuenta actualmente con un conjunto de tratados y de convenciones internaciona- 
les que son las bases jurídicas de un nuevo orden mundial de paz en el mundo. 

Los tratados multilaterales de regulación de armamentos y de desarme son los 


siguentes: 


4) Tratado sobre la Antártid? por el que se declara que “la Antártida se utilizará 
exclusivamente para finc pa íficos”. Se prohibe, entre otras cosas, toda medida 
de carácter militar, tal como el establecimiento de bases y fortificaciones milita- 
res, la realización de maniobras militares, así como ensayos de toda clase de ar- 
mas. El tratado fue suscripto el 1 de diciembre de 1959. 

2) Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la atmosfera, 
en espacio ultraterrestre y debajo del agua (5 de agosto de 1963). 

3) Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los estados en la 
exploración y utilización del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuer- 
pos celestes (27 de enero de 1977). 

4) Tratado para la proscripción de las armas nucleares en la América Latina, llama- 
do Tratado de Tlatelolco (14 de febrero de 1967). e 

5) Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (1 de julio de 1968). 

6) Trabado sobre prohibición de emplazar armas nucleares y otras armas de destruc- 
ción en masa en los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo (11 de febrero de 
197 

7) Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción y el almacena- 
miento de armas bacteriológicas (biológicas) y toxínicas y sobre su destrucción 
(10 de abril de 1972). 

8) Convención sobre la prohibición de utilizar técnicas de modificación ambiental 
con fines militares u otros fines hostiles (18 de mayo de 1977). 


A costa lista de acuerdos Multilaterales celebrados con posterioridad a la crea- 
ción de la ONU, hay que agregar el siguiente protocolo, firmado 20 años antes de 
la fecha de ereación de la ONU: 


9) Protocolo relativo a la prohibición del empleo en la guerra de gases asfixiantes, 
tóxicos o similares y de medios bacteriológicos (17 de junio de 1925). 


Todos estos tratados y convenciones han sido firmados y ratificados por los Es- 
tados Unidos de América, Gran Bretaña y la Unión de las Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. Esta última se ha negado a firmar el protocolo del Tratado de Tlatelol- 
co. Y ninguno de los tres países ha ratificado la Convención sobre Modificación 
Ambiental. Francia no ha firmado ni ratificado cel tratado que prohibe los ensayos 
con armas nucleares en la atmósfera, ni el de no proliferación, ni el de fondos ma- 
rinos, ni tas cenvenciones mencionadas. China ha firmado y ratificado solamente 
el Tratado de Tlatelolco (352). 

Además de estos acuerdos multilaterales, existen los acuerdos firmados entre 
los Estados Unidos de América y la Unión Soviética entre los que pueden enume- 
rarse los correspondientes a SALT 1 (Strategic Arms Limitations Talk), los acuer- 
dos de Moscú (1972) y Washington (1973); el Acuerdo de Vladivostok (327) y las 
SALT Il, no ratificado por los Estados Unidos. 

El propósito de mencionar expresamente a los acuerdos multilaterales rela- 
cionados con la regulación de armamentos y el desarme y los acuerdos bilaterales 


19 


entre las dos superpotencias nucleares es, simplemente, comparar los objetivos y 
los enunciados jurídicos de los tratados y convenciones con la cruda realidad des- 
cripta en el análisis del conflicto del Atlántico Sur, correspondiente a la parte pri- 
mera de este trabajo y la descripción del poder nuclear, tema correspondiente a la 
parte segunda. 

Esta comparación resulta hiriente y ofensiva para la conciencia humana. Existe 
un abismo entre los objetivos y los principios enunciados en los tratados y con- 
venciones mencionados y la patética realidad expresada a través de las guerras ac- 
tualmente en acción destructiva y mortífera y de los conflictos que, en diversas 
partes del planeta, preanuncian graves enfrentamientos con los peligros consi- 
guientes. 


2. La toma de conciencia. 

A partir de estas diferencias tan graves entre el nivel de los principios, DEjetivos 
y propósitos tan claramente definidos en la Carta de las Naciones Unidas y en 
otros documentos propios del sistema de las Naciones Unidas, corroborados por 
los numerosos tratados anteriormente mencionados y las realidades de las guerras 
y de los conflictos potenciales, resulta necesario estimular la formación de una 
conciencia mundial sobre lo que se ha denominado “la amenaza perpetua a la so- 
ciedad humana” (355). 

No se trata solamente de contar con la información suficiente acerca de la es- 
tructura del poder nuclear y de su potencia medida en megatones. Tampoco se 
trata de contar con la información necesaria acerca de los principios consagrados 
por el derecho internacional, los tratados multilaterales. los tratados bilaterales en- 
tre las superpotencias y las cartas orgánicas de los organismos internacionales. To- 
da esta información es condición necesaria, pero no suficiente para tomar concien- 
cia sobre el riesgo en que vivimos al finalizar el siglo XX. 

En un inventario de los elementos con que se cuenta para proceder en forma 
decidida y vigorosa a crear las instituciones necesarias que garanticen un sistema 
de paz válido y eficiente para la humanidad entera en la era nuclear, deben seña- 
larse los siguientes: 


a) Información sobre el significado social, económico, financiero y humano de 
la carrera de armamentos, tanto convencionales como nucleares. 

b) Información sobre el desarrollo extraordinario del talento humano, de las ca- 
denas de tecnologías aplicadas a la guerra; de los recursos financieros invertidos en 
alimentar la industria bélica y el costo de vidas humanas motivados por las gue- 
rras. 

c) Información sobre la potencia de las armas nucleares medidas en megatones 
y la capacidad que estas armas tienen para extinguir la vida humana en el planeta. 

d) Información sobre los objetivos que hay que alcanzar para asegurar el proce- 
so complejo de construcción de la paz, a través de medidas continuas y comple- 
mentarias que regulen la limitación de los armamentos en general y de los arma- 
mentos estratégicos en especial; el control de los armamentos; el PIOCESO del de- 
sarme, hasta llegar al objetivo del desarme general y completo. 
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e) Información sobre las limitaciones institucionales y jurídicas del sistema de 
las Naciones Unidas y del sistema internacional vigente, organizado sobre la base 
del Estado nacional. 

f) Información sobre las diversas estrategias, políticas y mecanismos institucio- 
nales para alcanzar lo que se ha denominado “un nuevo comienzo en la lucha pa- 
cífica contra la guerra y la destrucción” (353). 

Sin embargo, con toda esta información avasallante que alimenta a la inteligen- 
cia de los estadistas y estrategas y que alienta a la esperanza de miles de millones 
de hombres y mujeres del planeta, parece no alcanzar para el lanzamiento de un 
vigoroso y original programa de transformaciones profundas que signifiquen el 
saldo cualitativo hacia las nuevas instituciones del orden mundial en el umbral del 
siglo XXI. 

La imagen del planeta Tierra tomada desde la Luna presentó, por primera vez 
en la historia de la humanidad, una visión de nuestro planeta como una pequeña 
esfera flotando en el espacio. Nuestro planeta que sostiene y alimenta la vida de 
casi 5.000 millones de hombres y mujeres está al borde de una catástrofe nuclear. 
Tenemos una trágica percepción de lo que podría acontecer 3i llegara a funcionar 
el arsenal nuclear, con todas sus posibilidades. 

La toma de conciencia de esta realidad única y totalizante del planeta Tierra, 
está impulsando a la creación de un gran movimiento de opinión que aliente y es- 
timule a los estadistas responsables de la conducción política de los 158 Estados 
nacionales y de los órganos y organismos propios del sistema de las Naciones 
Unidas, a tomar las medidas urgentes que garanticen la paz en la Tierra. 

La humanidad cuenta con la información y los recursos necesarios que nutren a 
su inteligencia. La humanidad carece de la motivación profunda que alimente a la 
voluntad para perseguir y alcanzar el bien común universal que es la paz. Hay que 
ir a la acción. A la acción en escala mundial, en forma acelerada y con todo el a- 
poyo del conocimiento científico y tecnológico. 


3, Hechos y no palabras. 

" Ha llegado la hora de la acción. De una acción compleja, llena de dificultades en 
su proceso de realización, con muchos obstáculos creados por el temor, la descon- 
fianza y el cinismo, pero, al mismo tiempo, sostenida por la información completa 
y verdadera sobre los riesgos y las posibilidades de nuestro tiempo e inspirada por 
la necesidad, doblemente sentida, de evitar la guerra y conquistar la paz. Parece 
conveniente recordar la secillez y la humildad con que Jean Monnet enfrentó la 
búsqueda de una solución permanente al viejo problema que había motivado una 
situación de conflicto permanente entre Francia y Alemania y que había contri- 
buído al estallido de dos guerras mundiales. Jean Monnet tuvo el coraje intelectual 
y la valentía personal de proponer que lo que había sido materia de conflicto se 
transformara en causa de una unión profunda y así sugirió la posibilidad de la 
unión de Francia y Alemania Occidental para la explotación del carbón y del a- 
cero. Anticipándose al desarrollo vertiginoso de la crisis de la guerra fría en Euro- 
pa en los años 50 y a su efecto posible sobre las relaciones políticas entre los paí- 
ses de Europa Occidental, expresó lo siguiente: 
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“Las palabras ya no bastan. Sólo una acción inmediata sobre un punto esencial 
puede cambiar el estado estático actual. Es necesario una acción profunda, real, in- 
mediata y dramática que cambie las cosas y haga entrar en la realidad aquellas espe- 
ranzas que los pueblos están al borde de perder”. 


En su circunstancia, Jean Monnet formuló una propuesta verdaderamente revo- 
lucionaria: | 


“El gobierno francés propone ubicar el conjunto de la producción franco-alemana 
del acero y del carbón bajo una autoridad internacional abierta a la participación de 
otros países de Europa. Ella tendrá por tarea, unificar las condiciones de base de la 
producción y de permitir así, la extensión gradual a otros dominios de una coopera- 
ción efectiva con fines pacíficos”. 


Y con respecto al problema central que nos preocupa en este trabajo, fruto de 
un esfuerzo colectivo, que es el tema de la paz mundial, expresó Jean Monnet: 


“La paz mundial no podrá ser salvaguardada sin los esfuerzos creadores que estén 
proporcionados a los peligros que la amenazan” (354). : 


Se trata de seleccionar, como aconsejó Monnet. “una acción inmediata sobre un 
punto esencial”, porque como lo dijo Monnet en una reunión personal “no se pue- 
de hacer todo con todos al mismo tiempo”. 

Dentro del conjunto de posibilidades para acciones inmediatas que podría otre- 
cer un primer diseño de plancamicnto estratégico global para la paz nuclear, apa- 
recen algunos de los temas mencionados en el informe de la Comisión Indepen- 
diente sobre Cuestiones de Desarme y Seguridad (351). 

¿Cuál o cuáles son los puntos esenciales que pueden cambiar “el estado estático 
actual”? Entre los temas mencionados, cabe mencionar los siguientes: 


1) Las relaciones entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, actualmente es- 
tancadas aparentemente a raíz de las discrepancias sobre el despliegue de los curo- 
misiles de origen norteamericano en territorio de Furopa Occidental y de los de o- 
rigen soviético en Europa Oriental. 

2) Reducción y limitaciones cualitativas de las fuerzas nucleares en general y, 
particularmente, de las fuerzas estratégicas de los Estados Unidos y la Unión So- 
viética. 

3) Mantenimiento y fortalecimiento del Tratado sobre Proyectiles Antibalístr- 
cos. 

4) Búsqueda de acuerdos entre la OTAN y el Pacto de Varsovia sobre paridad 
de las fuerzas convencionales en Europa. 

5) Adopción de la estrategia de “zona libre de armas nucleares” en Europa. 

6) Creación de zonas libres de armas nucleares en otras regiones del planeta. 

7) Fortalecimiento del Tratado de Tlatelolco en América Latina y elaboración 
de un programa de limitación y control de armas convencionales. 

8) Medidas de fortalecimiento de la confianza y de la seguridad en Europa y en 
otras regiones en el mundo. 

9) Fortalecimiento de las Naciones Unidas como institución representativa de la 
comunidad mundial y responsable. del mantenimiento de la paz y de la seguridad 
en el mundo. 
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10) Conversión de los recursos destinados a industrias de guerra para el finan- 
ciamiento de industrias de la paz. 

11) Reasienación de recursos destinados a armamentos para fines de financia- 
miento de los países en desarrollo. 

12) Programación y lanzamiento de una gran campaña mundial de paz en la cra 
nuclear, conforme a las técnicas más avanzadas y eficientes de la propaganda mo- 
derna, destinada a crear la conciencia de la paz en el mundo tanto en los ciudada- 
nos del Este como en los del Oeste y en los del Norte como en los del Sur. La paz 
mundial en la era nuelear es la viga maestra del nuevo orden mundial. 

Cualquiera de estos puntos podrían aportar esfuerzos para cambiar “el estado 
estático actual” que mencionaba Jean Monnet. Lo importante es saber si los líde- 
res de las grandes potencias y, en general, de los distintos países del mundo y los 
responsables de las poderosas instituciones transnacionales que desenvuelven su 
acción en el planeta, tienen la capacidad y la voluntad necesarias para iniciar “una 
acción profunda, real, inmediata y dramática que cambie las cosas y haga entrar 
en la realidad aquellas esperanzas que los pueblos están al borde de perder”. 

Recordando lo expresado en el capítulo correspondiente af análisis de las con- 
diciones de la paz en la era nuclear, en el capítulo segundo de esta introducción, 
parece necesario tener en cuenta las condiciones de lo que se Hlamó el planeamien- 
to estratégico global de la paz en la era nuclear. Y proceder, en consecuencia, al 
diseño de un sistema complejo, en escala mundial que permita orientar el desa- 
rrollo de operaciones estratégicas, interdependientes, en escalas definidas y am- 
plias, en las distintas regiones del planeta: para ser desarrolladas en forma simultá- 
nea y sucesiva. La paz en la era nuclear es un bien universal posible de alcanzar. 


PARTE PRIMERA 


EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR: LECCIONES 
PARA LA OTAN Y EL PACTO DE VARSOVIA 


1. LAS OPERACIONES: ANTECEDENTES GENERALES 


El 2 de abril de 1982, los habitantes de la Nación Argentina y el mundo se en- 
teraron sorpresivamente que las Fuerzas Armadas Argentinas habían desembarca- 
do en las Islas Malvinas, para reafirmar derechos después de 150 años de ocupa- 
ción por parte del Reino Unido (5, 6, 18). Para resultar victoriosos en una con- 
frontación internacional, no sólo vale tener derechos, sino que también hace falta 
poder militar, buena conducción, organización, planificación: las fuerzas eficiente- 
mente adiestradas, equipadas y aprovisionadas. La fuerza enviada para efectuar la 
reocupación de las Malvinas, empleada inoportunamente, no resultó el medio idó- 
neo para hacer valer los derechos frente al adversario y ante toda la comunidad in- 
ternacional. 

No fueron.las Fuerzas Armadas Argentinas las que entraron en guerra con el 
Reino Unido; fue la Nación Argentina la que fue llevada a la guerra. Era imperati- 
vo establecer los motivos por los que la Argentina entró en guerra, y fue derrota- 
da y determinar las responsabilidades de quienes la ordenaron. En septiembre de 
1982, la nueva Junta Militar encomendó a la Comisión de Análisis y Evaluación de 
las Responsabilidades en el Conflicto del Atlántico Sur la determinación de las res- 
ponsabilidades, partiendo de los orígenes del conflicto y las recomendaciones de 
las sanciones (4). Esta Comisión formada por el teniente general Benjamín Ratten- 
bach y el general de división Tomás A. Sánchez de Bustamante, el almirante Al- 
berto P. Vago y el vicealmirante Jorge A. Boffi; el brigadier general Carlos A. Rey 
y el brigadier mayor Francisco Cabrera produjo un trabajo de evaluación y fue ele- 
vado a la Junta de Comandantes en septiembre de 1983 (Informe Final de la Co- 
misión CAERCAS, 1983). 

Esta Comisión actuó con profundidad y firmeza, evitando lo superficial y deta- 
lles intrascendentes que pudieran apartarla de los interrogantes reales: determina- 
ron si realmente los altos mandos argentinos tomaron decisiones adecuadas, si ac- 
tuaron como los conductores necesarios para un país adulto en crítica situación, y 
si tuvieron la sensatez requerida para elegir los caminos idóneos a fin de alcanzar 
el objetivo perseguido: las Malvinas Argentinas. 

Se desprende del informe CAERCAS 1983 que dichos altos mandos militares 
no apreciaron correctamente las posibilidades del país, ni previeron las consecuen- 
cias de dicho conflicto. 
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En su parte medular, “Evaluación y Análisis Crítico”. “Determinación de las 
Responsabilidades”” y “Encuadramiento Jurídico de los Responsables”, aflora la 
falta de planeamiento militar, entre otros aspectos fundamentales; y que la Junta 
Militar no estuvo en condiciones de controlar los acontecimientos ni de medir la 
lógica reacción británica, ya que la ocupación de las Islas Malvinas, con el propó- 
sito de encaminar favorablemente las negociaciones, concluyó en una escalada mi- 
litar. Resulta claro de ese Informe, que “la situación creada por los Altos Mandos 
o Junta Militar trajo aparejada una serie de medidas irreflexivas y precipitadas”, 
que la convirtieron en una aventura militar, sobre todo cuando se hizo efectiva la 
reacción bélica del Reino Unido y no se tuvieron implementadas las alternativas 
diplomáticas para neutralizarla o la planificación de las operaciones militares para 
el accionar de las fuerzas argentinas (9, 14, 18). Cumpliendo órdenes de su Go- 
bierno, las fuerzas armadas británicas fueron rápidamente movilizadas por sus 
mandos para operar fuera de la zona de la OTAN, en las Islas Malvinas distantes a- 
proximadamente 14.816 kilómetros del Reino Unido. Según el Gobierno Británi- - 
co, bajo circunstancias difíciles determinadas por la distancia y otros factores, di- 
chas fuerzas adquirieron valiosas experiencias de esa operación tanto en la faz tác- 
tica como en el esfuerzo logístico (8, 10). 


Como resultado de esa campaña militar, el Gobierno Británico decidió equipar 
a sus fuerzas armadas con nuevos elementos para aumentar su movilidad, flexibi- 
lidad y rapidez para operaciones eventuales dentro del contexto de la OTAN o 
fuera de ella. ' | 

La campaña militar de las Malvinas (Falklands Campaign), concluída en el as- 
pecto militar, abrió una nueva instancia en la política del mundo Occidental. Hoy, 
todas las naciones ubican geográfica y políticamente las islas Malvinas, Georgias y 
Sandwich del Sur (3, 7, 11, 12, 13). Conocen también que, en 1833, el Reino U- 
nido las ocupó, manteniendo una guarnición militar para defender su apropiación 
que la Argentina reclamó desde entonces, y que desde 1965 hasta 1982 redobló 
sus esfuerzos en las Naciones Unidas. La decisión argentina emanada de un gobier- 
no militar en 1982 resolvió la recuperación del archipiélago, realizándose sin de- 
rramamiento de sangre británica (5, 6). El Reino Unido resolvió, por su parte, re- 
conquistar por la fuerza ese territorio colonial, basado en el poderío de su flota 
naval y de una fuerza de desembarco, constituyendo ambas la Task Force. 

Esta acción y reacción generó un conflicto no declarado en los términos de la 
concepción clausewiana sobre la guerra, entre dos Estados pertenecientes al Blo- 
que Occidental, liderado por los Estados Unidos. 

El teatro de guerra se trasladó al Hemisferio Sur, fuera de lo previsto como hi- 
pótesis principal de enfrentamiento entre la OTAN y las naciones pertenecientes 
al Pacto de Varsovia lideradas por la Unión Soviética. Este conflicto sorpresivo in- 
trodujo variables no analizadas ni planificadas por los Estados Unidos. En la Nove- 
na Conferencia Panamericana realizada en México, en 1945, se firmó el Acta de 
Chapultepec, que contempló la agresión por un Estado americano o no americano, 
y en 1947 se firmó en Río de Janeiro el Tratado Interamericano de Asistencia Re-. 
cíproca (TIAR), por el cual todas las medidas que se dicten contra un agresor por 
el voto de los dos tercios obligan a todos, con la salvedad que “ningún Estado será 
obligado a hacer uso de la fuerza armada en contra de su voluntad”. Estos trata- 
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dos implican la multilateralización de la Doctrina Monroe y la aceptación de la so- 
lidaridad defensiva panamericana como corolario de la premisa: “América para los 
americanos” (316). 

Estados Unidos lidera las naciones de la OTAN, cuya configuración e Intereses 
eran extracontinentales, pero el conflicto no previsto en el Atlántico Sur sorpren- 
de a Estados Unidos sin una doctrina elaborada. La decisión político-militar britá- 
nica arriesgaba las previsiones del plan militar de la OTAN, distrayendo sus fuerzas 
en otras misiones favorables para su interés, pero peligrosas para el conjunto. 

La Argentina y el Reino Unido estaban gobernadas por dos cúpulas de poder a- 
típicas y difíciles de conciliar. La Argentina sufrió un revés militar. e Inglaterra las 
consecuencias de una victoria sobre una nación que la había elegido desde el siglo 
XIX como modelo de progreso. Esta situación y el desarrollo imprevisto de las ac- 
ciones bélicas han suscitado en Europa Occidental un interrogante sobre el futuro 
de la OTAN dentro de ese contexto político-militar. | 

El conflicto del Atlántico Sur o campaña de las Malvinas plantea al bloque occl- 
dental un problema de confiabilidad. El Reino Unido concedió al episodio de las 
Malvinas el mismo valor de amenaza para su seguridad que el que le presentaría un 
enfrentamiento con el Pacto de Varsovia: y las Naciones miembros de la OTAN 
consideran al Reino Unido su mejor componente armado y de equilibrio político- 
militar en la región. El episodio de las Malvinas debió resolverse pacíficamente a 
través del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en atención a los antece- 
dentes históricos, políticos y culturales de las naciones comprendidas. 

En la eventualidad de generarse un conflicto, el planteo Este-Oeste en zonas de 
Europa, no tendría tampoco solución en el seno de dicho organismo internacio- 
nal. A la luz de este precedente y de las formas en que se suscitan y desarrollan los 
conflictos bélicos actuales, puede predecirse la situación que afrontará algún día el 
Reino Unido, cuando España, con derechos o antecedentes semejantes, reclame ' 
ante las Naciones Unidas (UN) el Peñón de Gibraltar, que le pertenece legítima- 
mente. La Argentina y España son naciones occidentales y están afectadas por 
problemas de raíces similares con el Reino Unido. 

Los Estados Unidos de América miembro del TIAR y de la OTAN, y la Unión 
Soviética, miembro del Pacto de Varsovia, y ambos países, miembros de las Na- 
ciones Unidas (UN), aparecen hoy sin sentido dividiendo al mundo por una rivali- 
dad bélica de frontera ante las naciones industrializadas y las subdesarrolladas. 

Las naciones del Modelo Occidental integran una comunidad de valores y una 
alianza donde predominan intereses defensivos y solidariamente, económicos: el 
bloque que enfrenta a la Unión Soviética. 

La OTAN es un platillo de la balanza del poder mundial, y lturopa una frontera 
entre ambas superpotencias. | 

Latinoamérica y el resto del mundo es un escenario de contornos difusos donde 
pueden estallar conflictos que comprendan a las naciones occidentales en conjun- 
to, en grupos o a título individual. 

Al iniciarse 1984, el escenario está plagado de tensiones internacionales y se en- 
durece la dramática lucha por cl poder mundial. 

La Argentina y el Reino Unido deben hoy concluir con las causas que llevaron a 
la guerra del Atlántico Sur, mostrar el rumbo occidental que las anima y redefinir 
la difícil trama diplomática en las Naciones Unidas (UN). 
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El sistema occidental actual puede revivir en 1984-1985, el desafío que lanzó la 
Francia de De Gaulle a la Alianza Atlántica, conmoviendo las bases de ese sistema 
defensivo, al proponer una Europa autónoma, cuyos límites debían extenderse 
desde el Atlántico hasta los Urales. El día 2 de abril de 1982, la Argentina recupe- 
ró las Islas Malvinas (Falkland Islands). y ocupó al día siguiente las Georgias del 
Sur (South Georgia) (3, 16, 18). 

En forma inmediata, y luego de celebrarse reuniones de carácter general entre 
Estados Unidos y Argentina, y de Estados Unidos con el Reino Unido, por la reso- 
lución 502, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas dispuso la solución de 
la disputa por el camino de la discusión y negociación, pero con previo retiro de 
las fuerzas de los territorios ocupados. 

Los pasos diplomáticos de la Argentina y del Rcino Unido ante la UN son cono- 
cidos y escapan a este informe. 

El Reino Unido consideró la situación y decidió lanzar una operación militar en 
el Atlántico Sur para recuperar territorios que consideraba suyos. El 5 de abril, los 
portaaviones Hermes e Invencible dejaron sus apostaderos para encabezar la forma- 
ción de una flota naval constituída aceleradamente con las dimensiones de una 
fuerza de tareas para una guerra de grandes proporciones. Desde 1945, el Reino U- 
nido no había efectuado una operación de guerra de esta magnitud (7, 8,10, 11, 
13, 15, 16, 18, 21). El 12 de abril, el Reino Unido estableció una zona de exclu- 
sión marítima de 200 millas náuticas alrededor de las [Islas Malvinas para aislar las 
fuerzas argentinas y simultáneamente enfrentar a su flota de mar. 


El 25 de abril, una fuerza naval del Reino Unido, formada por 4 naves (Endu- 
rance, Antrim y Plymouth, Brilliant), desembarcó en Georgias del Sur, y redujo 
la guarnición argentina, firmándose el acta de rendición. 

Entre las bajas significativas de esta acción se encontró el submarino Santa Fe 
que a las 10 A.M. fue dañado por cargas de profundidad lanzadas desde el An- 
trim y misiles Sea Skua disparados desde un Lynx. Momentáneamente, el Reino 
Unido logra establecer, por acuerdo con Estados Unidos, su base intermedia de a- 
bastecimiento y logística en Ascension Island (8, 10. 21). De esta manera, el fac- 
tor distancia entre el Reino Unido y Las Malvinas quedó superado. 

-A partir de allí el aprovisionamiento se realizaría desde esa base. El 29 de a- 
bril, el Ministerio de Defensa del Reino Unido alertó al Gobierno de la Argentina 
(S, 16) que cualquier nave o avión que se aproxime a la zona considerada riesgosa 
para la seguridad de su flota en navegación, hacia o desde la región en conflicto, 
será destruída. De esta manera, asegura el espacio aéreo y marítimo de desplaza- 
miento a la región. 

El 30 de abril, el Ministerio de Defensa del Reino dnde comunicó que ha de- 
clarado una zona de exclusión total, extendiéndola hasta las 12 millas de la costa 
continental de la Argentina (8). 

El 1 de mayo, se iniciaron las hostilidades contra las fuerzas estacionadas en 
Puerto Argentino, Darwin, Pradera del Ganso (Goose Green) y otros puntos estra- 
tégicos en el estrecho de San Carlos. 

A partir de ese momento se programaron todas las incursiones navales, aéreas y 
terrestres mediante grupos comando, conducentes a definir el ataque insular. 

Entre el 11 y el 12 de mayo se realizó un helidesembarco del SAS, que provoca 


el día 15 la destrucción de aviones en la Isla de Borbon (Pebble Island). Apoyó el 
ataque sorpresivo el crucero Glamorgan, con bombardeo naval. 

El 20 y 21 de mayo se realizó el primer desembarco en gran escala en la zona 
San Carlos y se inició la ocupación de la Isla Soledad (East Falkland). 

" Las acciones posteriores condujeron a la rendición el 14 de junio, en Puerto Ar- 
gentino por el comandante militar, general Mario Benjamín Menendez, al general 
Jeremy Moore, dándose por terminada la batalla por las Islas Malvinas. 

Esta campaña militar del Reino Unido debe analizarse en sus aspectos de pla- 
neamiento, logística y operaciones. Las acciones y resoluciones del Comando de la 
Task Force, en todos sus niveles, serán observados, dado que éstas constituyen la 
conjunción de las consideraciones estratégicas, logísticas y tácticas, partiendo de 
la premisa que Inteligencia del Reino Unido jugó un papel decisivo para la toma 
de decisiones del Comando, y el establecimiento de un sistema de comunicaciones 
para la transmisión de la información a las múltiples unidades que actuaron en la 
Operación Malvinas (8). 


Geografía física de las Malvinas (Falkland Islands), Georgias y Sandwich del Sur. 

La Argentina recuperó, en 1982, las Islas Malvinas (Falkland Islands) y Georgias 
del Sur (South Georgia) y alertó sobre sus derechos en los tres archipiélagos aus- 
trales (incluídas las Islas Sandwich), como una continuación de la guerra que ha- 
bía iniciado el Reino Unido el 3 de enero de 1833 al adueñarse de las islas en ple- 
na paz, bajo la vigencia del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación de 1825 
entre ambas naciones (fig. 2). 

Se interpreta que las acciones militares argentinas del 2 de abril de 1982 consti- 
tuyeron una respuesta a la ocupación británica, luego de 150 años de negociacio- 
nes sin aparente resultado, según la posición argentina (5, 6). 

El análisis del contraalmirante (RS) Laurio H. Destefani expresa con razón: “La 
estrategia de formación imperial (inglesa) había concluído y se tenían vastas pose- 
siones para realizar comercio, traer productos naturales de las colonias y devolver- 
los manufacturados, todo con buques ingleses. Para esto último el Acta de Crom- 
well (Navegation Act of 1641) había convertido a Inglaterra en la potencia mer- 
cantil más importante. Su flota era varias veces mayor que todas las flotas mercan- 
tes del mundo, en conjunto. Esto le permitía dominar el comercio marítimo mun- 
dial. Si se observa un planisferio mundial, se comprueba que la única zona de co- 
- municación natural entre todos los océanos, está situada en el Hemisferio Sur, en 
distintas latitudes que van-del 0” a 60” Lat. S. Es justamente el Sur de la Argenti 
na donde el pasaje es más austral y estrecho, y en Australia pasa por el Sur y el 
Norte, aunque hasta ahora es más importante el del Norte. En Africa del Sur se 
encuentra entre 35" lat. S. y la Antártida. Inglaterra ocupó, al formar el Imperio, 
todas las penínsulas e islas para dominar el pasaje de los océanos excepto una, la 
de Sudamérica. En efecto, la colonia del Cabo la ocupó en 1806; la India, en 1750 
a 1850; la península de Málaga y Singapur en 1826, la cual, junto con Australia y 
Nueva Zelandia domina todos los pasos del continente asiático. Se sabe que con 
Gibraltar y Suez dominó el Mediterráneo y con Hong Kong el Mar de la China. So- 
lamente le faltaba Sudamérica concretando la ocupación de los archipiélagos ad- 
ministrados por la Argentina. Malvinas en 1833, Georgias del Sur en 1906/1908 y 
las Sandwich del Sur se las anexa en 1908, aunque nunca las ocupó”. 
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El Alto Mando Militar Británico poseía un conocimiento minucioso de la geo- 
erafía y clima de las Islas Malvinas. Ese territorio insular en el Atlántico Sur fue o- 
cupado por el Reino Unido en 1833 y en este siglo había instalado una guarnición 
de infantería de marina. Geógrafos, cartógrafos, etc., habían efectuado un porme- 
norizado relevamiento topográfico de las islas confeccionando cartas con diversas 
y adecuadas escalas. Las costas del conjunto de islas de este archipiélago son muy 
complejas, pero se poseía un estudio acabado de cartas y cuarterones de todas 
las bahías de esa compleja costa de más de 16.500 kilómetros de longitud, com- 
prendiendo el conocimiento del espacio marítimo en que este archipiélago está a- 
sentado en la plataforma submarina continental (fig. 2). 

Las cartas de las islas que componen el archipiélago fueron confeccionadas por 
parte de personal capacitado profesionalmente a tal efecto en escalas adecuadas 
para el reconocimiento de todas sus regiones (escalas 1:10.000; 1:50.000; 1: 
100.000; 1:250.000; etc.). 

Este archipiélago está situado a menos de 600 Km de la Patagonia, región sur de 
la Argentina. La distancia menor entre la Isla de los Estados (cabo de San Juan de 
Salvamento) y el cabo Belgrano, en la Gran Malvina es del orden de 346 Km. Este 
archipiélago se encuentra dentro de la plataforma continental submarina. El fon- 
do marino que lo rodea posee una profundidad media de 185 metros. Este archi- 
piélago consta de dos islas principales: La Isla Soledad, hacia el Este, y la Gran 
Malvina, al oeste, separadas por el estrecho de San Carlos. Se destacan unas cin- 
cuenta islas menores, entre ellas las de Boungainville, María, al este de la isla So- 
ledad; las de Aguila, Jorge, Pelada Beauchesne, al Sur de la misma isla; al Oeste de 
la isla Gran Malvina se encuentran las islas San José, San Rafael, Goicochea; y al 
Norte las de Borbon, Vigia, Trinidad, Rosario, Sebaldinas. 

El número total, considerando además de las islas mayores y menores a los islo- 
tes, alcanza a 200. 

La superficie se estima aproximadamente en 12.000 Km? . 

El aspecto general de las islas es montañoso, con sierras, montes poco elevados 
y de formas bastante suaves y de color marrón oscuro verdoso en gran parte cu- 
biertas de pastos. Las costas presentan profundas cortaduras y entradas, pero me- 
nos elevadas y en pico que los fiordos escandinavos. 

- La principal cadena orográfica está en la Isla Soledad, llamada Alturas Rivada- 
via (Serranía de Wickman), caracterizándolas los Montes Kent, Dos Hermanas 
(Two Sisters), Vernet. La mayor elevación, el Monte Independencia (Monte 
Adams) está en la Gran Malvina. 


Hidrografía: el archipiélago no cuenta con grandes ríos, apenas se definen ria- 
chos y arroyuelos de corto trayecto que desembocan en el mar. Existen también 
numerosas lagunas. Se cita, sin embargo un hecho geográfico característico: 
ríos de piedra que son cauces de ríos secos pero llenos de piedras de diversos ta- 
maños, desde guijarros a grandes bloques. Algunos de éstos tienen un ancho de 
más de 1 Km. No existen árboles, ni siquiera arbustos en el archipiélago. El clima 
es muy crudo para ello, castigado por vientos de hasta 180 Kmf/hr. En el otoño, la 
temperatura comienza a disminuir considerablemente, con lluvias, y lloviznas típi- 
cas, y bancos de niebla frecuentes. En mayo llegan las primeras nevadas y precipi- 
taciones alternadas acompañadas de vientos considerables. Los cerros, bahías y 
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planicies se hacen intransitables por la característica de su suelo y la presencia de 
las formaciones de turba que lo transforma en superficies pantanosas y anegadizas. 

Amanece en esa época del año después de las 8.30 AM y oscurece apróximada- 
mente después de las 5.30 PM. El clima es riguroso, frío aunque no en exceso, hú- 
medo y ventoso en primavera y aún en verano. La temperatura media anual es de 
aproximadamente 6* C. La media de enero, en pleno verano, es de 9,4? C y la de 
julio el mes más frío es de 2*, 3”, En otoño (marzo 21-junio 21) pueden obser- 
varse excepcionalmente días con temperaturas de hasta -207 C. Los vientos predo- 
minantes son del sector oeste, especialmente del NW y W. El cielo es muy nuboso 
y la humedad superior al 80 5, 6). 

La Isla Soledad presenta profundas rías sobre el canal San Carlos. Esta isla tiene 
tres zonas apenas unidas por istmos: la península de San Luis, la zona central y la 
península de Lafonia al sudeste. La península de San Luis es la más pequeña y tie- 
ne al Sur la bahía de la Anunciación en cuyo fondo estaba Puerto Soledad, capital 
hispana de las islas. Al Sur de la península de San Luis hay otra mayor, la de Fresi- 
net, que en su parte más oriental tiene dos profundas entradas: Puerto Groussac 
(Puerto Williams) donde están la población capital y Puerto Enriqueta (Puerto Ha- 
rriet). : 

El Seno Choiseul tiene una profundidad de casi 20 millas y un poco al Sur de su 
boca oriental está la isla de Bougainville (Liberty Island). En la costa comprendida 
por el Seno Choiseul y Puerto Enriqueta se pueden localizar desde el Sur hacia el 
Norte la Rada Agradable (Pleasant Roads) y Hoya Fitzroy que constituyen verda- 
deros brazos de aguas. Al NE de la Isla Soledad, entrando por la boca del estrecho 
de San Carlos (coordenadas aproximadas, 51? 29” Lat. S y 59 09” Lon. W) dejan- 
do atrás Pta. Roca Blanca, Gran Malvina y Pta. Correntada se entra en la cuenca 
de San Carlos que conduce al Puerto y a las aguas de San Carlos. En el canal de 
San Carlos de 50 m.n. (92,6 Km) de largo por 10 de ancho (18.52 Km) existen va- 
rias islas, la más importante la del Cisne (aprox. 59* 33” Lon. W y 51” 47” Lat. S). 

La bahía de Ruiz Puente tiene una gran profundidad, que alcanza con un brazo 
de agua la zona de Darwin y Pradera del Ganso (Goose Green) (dirección Ocste- 
Este) y por la dirección opuesta, el brazo de agua del Seno de Choiscul. Dicha zo- 
na constituye el istmo que une las dos zonas sur de la Soledad. 

Al sur del estrecho se encuentra Puerto Rey, Puerto Wharton, Puerto Findlay 
(casi sobre 52” Lat. S y 59 32” Lon. W), Pto. Danson. 

La Gran Malvina tiene su costa Oeste sumamente Irregular, y entradas menos 
profundas en la costa del canal de San Carlos, las más notorias de norte a sur, son 
Pto. Mitre (Howard) (aprox. 59* 32” Lon. W y 51* 39); bahía Fox (aprox. 607 01” 
Lon W y 515830" Lat.S): Pto; Edeardo (aprox. 61* 13" Lom W y 32 LatoSJy 
en su extemo Sur, el cabo Belgrano. 


Georgias del Sur. j 

La distancia de las Georgias a Malvinas es del orden de 800 millas náuticas 
(1.481,6 Km) y están a 900 millas náuticas (1.687 Km) de la Isla de los Estados 
y a doble distancia del cabo de Buena Esperanza en Africa (fig. 2). 

Las Georgias del Sur constan de una isla muy grande, San Pedro, y de otras me- 
nores. La mayor tiene 100 m.n. de largo (185,2 Km) y 20 m.n. de ancho (37 Km). 
Posce una gran cadena central que son los montes San Telmo (Allardice) (coorde- 
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nadil IPTOX: 3530 Y 38-00" Lom Wo y 53 So y.54' 50 Lat. Si El Campo:de 
hielo marino no alcanza en invierno a las Georetas, pero si llegan hasta allí los tém- 
panos. 


Sandwich del Sur. 

Las San-Jwich del Sur, de origen volcánico, constituyen el grupo más oriental de 
las islas subantárticas y también el límite terrestre continental del dominio maríti- 
mo reclamado por la Argentina. Están ubicadas en el arco antillano del Sur cuyos 
restos son la Isla de los Estados, el banco Burdwood, las rocas Cormorán y Negra, 
las Georgias del Sur, las Sandwich del Sur, las Islas Orcadas y las Shetlands. 

El archipiélago está constituído por once islas principales, islotes y rocas, situa- 
dos sobre “un arco convexo hacia el este entre 56% 14” Lat. S 27? 35” Lon. W y 
59 27 Lat. S y 26” 20” Lon. W. Es decir se extienden de Norte a Sur por 3” 16' 
de latitud o sea 196 millas náuticas (363 Km) y de Este a Oeste 60 m.n. (111 
Km). Las Sandwich del Sur están a 1.250 m.n. (2.315 Km) de la Isla de los Esta- 
dos y a 430 m.n. (796,3 Km) del archipiélago de las Georgiás del Sur. De Buenos 
Aires distan 2.080 m.n. (3.852 Km) y del Polo Sur 1.219 m.n. (2.257,35 Km) 
(fig. 2). 

En el Grupo Tule del Sur formado por tres islas, se halla en el extremo sur del 
arco de las Sandwich, la Morrell, recubierta por hielo; allí está instalada una esta- 
ción meteorológica científica argentina. 


Abastecimientos logísticos. 

En las operaciones del Atlántico Sur, la Task Force empleó un número superior 
a los 60 buques de guerra (8), abastecidos por aproximadamente 45/50 buques de 
la flota mercante; buques auxiliares de mantenimiento (talleres, electrónica, elec- 
tromecánica y mecánica) totalizando más de 120 unidades (ver tablas 1,4). 

El Reino Unido movilizó además millares de operarios especializados, tecnólo- 
gos de astilleros navales, fábricas de armas y sistemas asociados, plantas de indus- 
trias aeronáuticas y aeródromos de la RAF y civiles para la etapa de preparación 
de la Campaña de las Falklands. Se previeron también los equipos idóneos para 
realizar ajustes, reparaciones, modificaciones y perfeccionamiento de los distintos 
sistemas de armas y medios, con incorporación de nuevas armas y misiles en bu- 
ques, aviones y helicópteros. Esta operación relámpago montada ya logísticamen- 
te para propósitos similares en los planes conjuntos de la OTAN, pasó por estados 
de organización críticos, con soluciones rápidas en la movilización de todos los 
medios para la recuperación de las Islas Malvinas y Georgias del Sur. Los distintos 
arsenales de almacenamiento y abastecimiento existentes en el territorio, puertos. 
británicos y en lugares de los países miembros de la OTAN, contribuyeron al rea- 
bastecimiento de combustible, alimentos, equipamientos generales, municiones, 
misiles, vehículos, repuestos y accesorios, sistemas electrónicos y antenas para ar- 
mar e instalar en los distintos buques navales y mercantes (ECM, comunicaciones, 
radares específicos, artillado de éstos para eventuales ataques, etc.). 
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El alistamiento logístico y el envío rápido de la Task Force con la colaboración 
de los miembros integrantes de la OTAN fue realizado con eficiencia para la aper- 
tura de un teatro de operaciones a pesar de la distancia no prevista por el Reino 
Unido ni por la OTAN. (ver cronología). 

El primer paso de la operación fue la rápida movilización de la flotilla de sub- 
marinos nucleares, que a la semana de abandonar sus zonas de patrullaje rutinario 
en el Atlántico y sus bases navales, cumplían la misión de establecer el bloquea- 
miento en la zona de exclusión de los territorios insulares. donde ya estaban insta- 
ladas las fuerzas argentinas (19, 21). Esta capacidad de movilidad fue el resultado 
de la planificación del Estado Mayor Conjunto Británico. Dentro de las dificulta- 
des generales previstas, las tres fuerzas movilizaron militarmente sus servicios nece- 
sarios, la marina mercante, astilleros (Royal Dockyards y privados), puertos co- 
merciales, las empresas y organizaciones de almacenaje y abastecimientos y trans- 
portes, comprendidas en los ámbitos del Ministerio de Defensa y de Industria. 


La Task Force se aprovisionó de un stock importante de elementos generales y 
específicos para cubrir tres meses de operaciones marítimas, terrestres y aéreas. 
Las operaciones y la movilidad estratégica de la Force Task fueron programadas e- 
levando el rendimiento defensivo y ofensivo, como un sistema integrado dinámica- 
mente, con el total de sus componentes para realizar acciones conjuntas multico- 
nectadas entre sí (ataques de la infantería apoyados por cañoneo naval, artillería 
terrestre y hostigamiento aéreo). Los proyectiles, bombas, granadas (cañones mor- 
teros, armas livianas) dirigidos a sus blancos por directores del tipo láser, tiro guia- 
do por radar y láser, y los misiles (A-A; S-A; A-S; ARM) marcarían el buen éxito 
de las acciones de esta campaña. 


La movilización desde el Reino Unido y sitios de estacionamiento de sus fuer- 
zas en Europa, según el programa contribuyente a la OTAN, conformó una Task 
Force constituída por más de 8.000 soldados y oficiales distribuídos en sus distin- 
tas unidades (ver tablas 1,8), logísticamente apoyadas por más de 20.000 hombres 
entre personal de la Flota Naval, de la Flota Mercante, Flota de Servicios, que 
completaron un fren naval de aproximadamente 120 buques en el Atlántico Sur 
en menos de 7 semanas. 


El número de buques empleados fue superior al mencionado teniendo en cuen- 
ta los reemplazos que urgentemente se hicieron desde Europa para cubrir las naves 
hundidas o fuera de servicio operacional por los daños infligidos por las fuerzas ar- 
gentinas. | 


Los buques de la flota mercante transportaron más de 110.000 toneladas de a- 
bastecimiento, incluyendo más de 105 aviones al Atlántico Sur. El circuito cerra- 
do entre Ascension Island y Zona de Exclusión movilizó buques tanque que trans- 
portaron más de 450.000 toneladas de combustible. Los buques de apoyo de la 
RFA suministraron contínuamente municiones, armas y repuestos aeronáuticos, 
misiles y combustibles .especiales, agregándose el traslado de aproximadamente 
300 helicópteros. | 


Para cuantificar el esfuerzo realizado por la “Vask Force debemos recordar que 
las Islas Malvinas están situadas a más de 8.000 millas n. (14.816 Km) del Reino 
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Unido (coordenadas aproximadas 57” 30” - 61” 30” Lon. W y 53% - 51% Lat. S) 
(fig. 3). 

Tomando como referencia Ascension Island ubicada en el Atlántico Sur (a 7” 
53" Lat. S y 14” 18 Lon. W) la distancia es del orden de las 3,500 millas n. (6.482 
Km). Las Malvinas 1omando como referencia Pto. Argentino (51% 43” Lat. S y 57" 
48” Lon. W) están situadas a sólo 400 millas n. (741 Km.) del territorio continen- 
tal argentino (Río Gallegos, capital de la provincia de Santa Cruz, aprox. 51% Lat 
S y 69” 30” Lon W) (fig. 3). 

La Ascension Island (Base Aérea Wideawake) fue empleada como plataforma 
de abastecimientos para la Task Force que operaba en la zona de exclusión donde 
se libró el conflicto. | 

Allí el Reino Unido estableció una base logística para todas las operaciones en 
las Islas Malvinas. | 

Desde todos los puertos y aeropuertos disponibles del Reino Unido y otros eu- 
ropeos, el abastecimiento se acumulaba estratégicamente en esa Isla y se despacha- 
ba de acuerdo a los requerimientos de la zona de operaciones. 

En la etapa siguiente, las Georgias del Sur constituyeron otra zona de abasteci- 
mientos y acantonamiento de tropas. El Canberra, el QE2 y otros allí anciados, al- 
bergaron tropa, personal naval en descanso y tratamiento de heridos en combates 
(hospital de campaña); reparaciones y reemplazos de sistemas de armas, electróni- 
cos y componentes de estructuras navales. Sin embargo, el problema principal de 
la operación de la Task Force fue la falta de bases aéreas cercanas que permitieran 
el apoyo de bombarderos, caza bombarderos (V/STOL), aviones de abastecimien- 
to militar, aviones cisternas para el reabastecimiento de combustible en vuelo y a- 
viones para detección, vigilancia y alerta temprana Vulcan, Hércules C-130, Ha- 
rrier, VC10, Victor K.2, ECM Nimrod, AEW, Nimrod, E-2C, etc. (151, 288). 

Las acciones aéreas mediante los bombarderos Vulcan B2 se vieron así limitadas 
por la necesidad de abastecerlos con aviones Victor K2. Inicialmente se necesita- 
ban 16 aviones cisterna de abastecimiento en vuelo para lograr que un Vulcan B2 
hiciera el vuelo de ida y vuelta sin escalas entre Ascension Island y Malvinas. 

Un problema similar ocurrió con la falta de aviones AEW Nimrod, en parte sus- 
tituídos por helicópteros equipados con sistemas AEW y de ECM. La necesidad de 
aumentar el número de aviones de combate disponibles en el teatro de operacio- 
nes de alcance limitado, como los Sea Harrier y los Harrier GR3, determinó la ins- 
talación de bases pequeñas en las cubiertas de los buques auxiliares, de servicio y 
mercantes. De esta forma, se dispuso de un número mayor de aviones, que supe- 
raba ampliamente a los transportados por los portaaviones Hermes e Invincible. Si- 
guiendo el mismo procedimiento, se amplió la disponibilidad de helicópteros Sea 
King, Westland Sea King, Westland Lynx Mk2 y para tareas antisubmarinas (288) 
(tablas 1,3, 4). 


De las Georgias del Sur a San Carlos. 
El episodio de las Georgias tuvo su origen en Puerto Leith'el 18 de marzo, por 
un problema empresarial privado. El 22 de marzo, la Cancillería del Reino Unido 
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formuló la protesta diplomática correspondiente por la presencia de personal de 
una empresa argentina en la zona. El 25 de marzo, el Gobierno Británico dispuso 
el acercamiento a la Isla San Pedro del buque Endurance, ordenando que el perso- 
nal argentino se retirara del territorio insular. El 26 de marzo, la Cancillería Ar- 
gentina dispuso el envío del buque A.R.A. Bahía Paraíso para garantizar la seguri- 
dad del personal instalado en dicha isla. Simultáneamente se conoció que el Go- 
bierno Argentino había dispuesto el envío a las aguas australes de las corbetas A. 
R.A. Drummond y Granville (tablas 10, 11). ne 

El 27 de marzo trascendió que el Gobierno del Reino Unido había enviado a la 
zona del Conflicto al buque John Biscoe con personal de desembarco. En ese lap- 
so, las cancillerías de ambas naciones no lograron un entendimiento y las negocia- 
ciones diplomáticas entre la Argentina y el Reino Unido fueron irremisiblemente 
al fracaso. 


El Gobierno Argentino emprendió una nueva operación: recuperar las Islas Mal- 
vinas ocupando Puerto Stanley (luego Puerto Argentino). Esa misión se le asignó a 
la Armada, que rápidamente preparó la Fuerza de Tareas Anfibias (Fuerza de Ta- 
reas 40) integrada con los destructores misilísticos Hércules y Santísima Trinidad 
(Tipo 42); portaaviones 25 de Mayo; destructores Pt, Bouchard, Seguí y Piedra- 
buena; corbetas Drummond y Granville; submarino Santa Fe con un grupo de bu- 
zos tácticos embarcado, y un grupo naval de transporte conformado por el BDT 
(Buque Desembarco de Tanques) Cabo San Antonio y el rompehielos Almirante Í- 
rizar para el traslado de la Fuerza de Desembarco y también de los efectivos del E- 
jército. La Fuerza de Desembarco estaba integrada por efectivos del Batallón de Í. 
M. N? 2, de la Agrupación de Buzos Tácticos del Batallón de Vehículos Anfibios, 
una batería del Batallón de Artillería de Campaña N* 1, grupos del Batallón de A- 
poyo Logístico y del Batallón de Comunicaciones, elementos de Comando de la 
Brigada de IM. N* 1 y del Comando de la 1.M. y una Sección del R.l. 25” del E- 
jército (tablas 9,10, 11). 


El 28 de marzo se cumplió la primera fase del operativo moviendo la flota hacia 
sus objetivos en la Isla Soledad. En la noche del 1 al 2 de abril se intciaron los de- 
sembarcos de personal de comandos desde aguas de Puerto Enriqueta hacia la cos- 
ta; otro grupo en las costas cercanas del faro de entrada a Puerto Argentino: otras 
fuerzas que ingresaron en Puerto Groussac al Norte de Pto. Argentino y ocuparon 
posiciones para apoyar el asalto final. 

El Grupo de la U.T. 40.1.3 ocupó el cuartel de los Royal Marines y avanzó ha- 
cia la ciudad. Otro grupo de tareas ya ocupaba la Casa del Gobernador, y sus Ro- 
yal Marines quedaron aislados. Faltaba la rendición formal. 


El asalto anfibio se concretó después de las acciones ejecutadas por los grupos 
comandos. La fuerza de desembarco alcanzó la playa asignada (Playa Yorke), y la 
Unidad de Tareas 40.12 (U.T. 40.12) entró en Puerto Argentino, asegurando el 
desplazamiento del resto de la fuerza. 

La U.T. 40.1.1. ocupó cl aeropuerto y se dirigió a la ciudad. El acropuerto fue 
ocupado y asegurado por el R.l. 25” y lo alistó para el aterrizaje de los aviones de 
la Fuerza Aérea y navales. El 2 de abril, a las 09.15 AM, se realizó la rendición de 
gobernador Hunt ante el comandante del Teatro de Operaciones Malvinas. 
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1 las Georgias del Sur. | 
ad > un Eos de Infantes de Marina (1.M.) fue trasladado a Georgias 
del Sur (Isla San Pedro) ocupando Puerto Leith y Grytviken. En el espacio maríti- 
mo se encontraba de patrullaje el Endurance, esperando instrucciones del Gobier- 
no Británico. El comando de 1.M. fue respaldado por el Bahía Paraíso y la corbeta 
Guerrico. En esta operación que produjo la rendición de los efectivos británicos, 
intervinieron dos helicópteros de la Aviación Naval y del Ejército. 

El 25 de abril, el submarino Santa Fe se dirigía a Grytviken pero fue detectado 
por una formación naval británica constituída por Plymouth, Antrim y Enduran- 
ce. El Antrim lo localizó, lanzándole cargas de profundidad. La Guerrico fue daña- 
da por cohetes Carl Gustav lanzados desde la costa. 

Al día siguiente, este submarino fue atacado navegando en superficie a 8 Km de 
Grytviken por dos helicópteros Lynx, y dañado seriamente por misiles Sea Skua 
debiendo retornar a esa localidad en la Bahía, donde quedó encallado. 

En ese mismo día la Isla San Pedro fue reocupada por los Royal Marines y fuer- 
zas especiales, formadas por los SAS y SBS de los RM. Se plegó a la formación 
naval, la Brilliant. 


La Flota Naval Británica. 

El 21 de abril fue localizada la Flota Naval Británica de superficie, en posición 
192015” Lat S y 2172012” Lon W, a 2.270 Km.al Este-Noroeste de la ciudad 
de Río de Janeiro. Esta detección la realizó la Fuerza Aérea Argentina, con la par- 
ticipación regular de aviones B707. Las dos agrupaciones más avanzadas estaban 
integradas por 7 y 8 buques cada una y la tercera formación, con un escalona- 
miento profundo hacia el Norte, estaba constituída por más de 6 unidades nava- 
les. 

La Task Force Británica no fue interceptada en ninguna oportunidad por la 
Flota de Mar de la A.R.A. durante su travesía hacia las Malvinas. 

El 1 de mayo, a las 04.40 AM, se inició el ataque aéreo británico sobre el Aero- 
puerto (Base Aérea Militar Malvinas) con Vulcan B2 (Operación Black Buck) y 
luego la Flota Naval Británica en aproximación a las costas de la Isla Soledad. La 
Flota de Mar de A.R.A., desplegada en- dos grupos importantes al Norte y Sur de 
las Islas Malvinas, no logró concretar un ataque contra la Flota Naval enemiga, de- 
bido a las condiciones meteorológicas adversas para la operación aérea desde el 
portaaviones 25 de Mayo. Los mandos argentinos temían que las posiciones de sus 
naves fueran detectadas por satélites de OTAN y Estados Unidos. 

Aviones Neptune realizaron tareas de exploración, informando la posición de 
los buques británicos. El 1 de mayo, la Task Force efectuó como demostración de 
fuerza desembarcos anfibios fuera de la zona de Pto. Argentino, y ataques aéreos 
con Sea Harriers, Sea Kings y algunos Harriers. La Flota Británica comprobó la 
presencia de una buena artillería antiaérea (defensa antiaérea) y la eficacia de sus 
fuerzas aéreas que hacían difíciles las operaciones de hostigamiento naval (fig. 5). 
La formación de fragatas y un destructor que en horas de la tarde patrulló la costa 
desde el Faro hasta el Sur de Pto. Enriqueta sufrió ataques sorpresivos de Sky- 
hawks y Mirages (Daggers) con lanzamientos de bombas, que impactaron directa- 
mente en un destructor Tipo 42, con daños menores en las fragatas (fig. 5). El 2 
de mayo, a las 4 PM, el submarino nuclear Conqueror (84, 152) detectó, torpedeó 
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y hundió al crucero General Belgrano fuera de la zona de exclusión al sudeste de 
la Isla de los Estados, mientras navegaba hacia el continente. Los destructores 
Bouchard y Piedrabuena y el aviso Gurruchaga trataron de localizar y atacar al 
submarino, con resultado negativo (12). | 

El Alto Mando de la Task Force consideró que el Belgrano y los buques de es- 
colta eran una amenaza latente para sus unidades navales, ante el conocimiento 
que poseían misiles, y específicamente el Exocet. Sin embargo, el Belgrano ha- 
bía recibido órdenes del contraalmirante Guarter Allara desde el portaaviones 25 
de Mayo de volver a la base, comunicación interceptada y decodificada por el 
mando inglés. | | 


El hundimiento del crucero General Belgrano fue ordenado por el Gobierno 
Británico. Esta decisión fue tomada probablemente como consecuencia de la ines- 
perada resistencia presentada por las fuerzas argentinas el día 1 de mayo ante los 
intentos de desembarco planificados por la Task Force, que fueron rechazados, 
con el resultado de la pérdida de aviones y el severo daño cerca de las costas de 
Puerto Argentino, de un destructor del tipo 42 (fig. 5). A 

A partir del día 2 de mayo, la mayor parte de la Flota de Mar Argentino se re- 
plegó para operar dentro de las 12 millas de la costa continental, en aguas poco 
profundas en la que no pudieron actuar eficientemente los submarinos nucleares 
(tabla 10). | ? | 


El submarino San Luis de la Armada Argentina concretó una acción sobre una 
formación de naves británicas en la zona de exclusión, escapando luego al segui- 
miento de dos fragatas y helicópteros equipados con ASW y misiles Sea Skua, 
bombas antisubniarinas Mk 11. Los resultados pudieron haber sido significativos 
si sus torpedos hubieran alcanzado sus blancos (54, 122, 138, 151, 152). Los Te- 
lefunken tenían defectos de diseño. 

La Task Force es nuevamente alcanzada el 4 de mayo en la zona SE de la Isla 
Soledad. Otro destructor tipo 42 (Clase Sheffield) fue detectado y alcanzado por 
un misil Exocet M39 (122, 138) lanzado desde un Super Etentard, desde una dis- 
tancia cercana a los 40 Km. Esa unidad naval se hundió en el Atlántico Sur (1, 2, 
3) (fig. 6) el 10 de mayo. | 


El 4 de mayo, todas las unidades navales de guerra de la A.R.A. estaban ya ale- 
jadas del Teatro de Operaciones concluyendo su actuación en el conflicto del A- 
tlántico Sur, 

El 15 de mayo, la Task Force había cumplido con sus dos objetivos más impor- 
tantes: el desplazamiento, de sus naves de transporte conduciendo a sus efectivos y 
tropas al Atlántico Sur; y el control total de las aguas profundas del espacio marí- 
timo, de los territorios insulares y costas argentinas hasta 12 millas, El rol desem- 
peñado por los portaaviones, buques de guerra y mercantes adaptados con plata- 
formas para permitir operaciones aéreas de los Sea Harriers, Harriers y helicópte- 
ros en esta etapa y siguientes, fue decisivo para la defensa aérea y ataque a los bu- 
ques argentinos y posiciones militares en territorio insular; sus helicópteros impi- 
dieron las posibles acciones submarinas de la A.R.A. (tablas 5, 6). 

Al cumplirse la segunda semana de mayo, la Task Force había realizado sin ries- 
gos el transporte de sus tropas y equipamiento desde Europa hasta la zona de ex- 
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clusión establecida en el Atlántico Sur. y establecido un control naval y aéreo alre- 
dedor de las islas y de la costa continental argentina. El Hermes, el Invincible (84), 
y otros buques con plataformas para aviones Sea Harriers, Harriers y helicópteros 
(151) apoyados con una protección antisubmarina permanente, fueron decisivos 
en el ataque a las naves argentinas. el suministro de apoyo aéreo a la Flota Británi- 
ca y el ataque a las posiciones terrestres. 

La amenaza posible de los pocos submarinos argentinos fue satisfactoriamente 
controlada mediante naves y helicópteros preparados para estas operaciones ASW, 
que enfatizaron las dificultades en aguas poco profundas con una plataforma sub- 
marina de. características particulares por su superficie irregular, conformación 
que provocó alarmas por ecos de señales propias o de señales inducidas por la 
fuerza oponente. Estas experiencias en la localización de submarinos en Zonas co- 
mo las patrulladas rodeando el territorio insular de las Malvinas han promovido 
nuevos estudios para mejorar la eficiencia de los sistemas ASW. 


Los integrantes de los SAS y SBS desembarcaron con frecuencia en las Islas pa- 
ra explorar, detectar unidades o puestos de observación de las fuerzas argentinas y 
el “balizamiento electrónico” para establecer “marcas” de orientación y posición 
para la RAF y para las fuerzas combinadas preparadas para el desembarco. 

Las técnicas de reconocimiento de dichos comandos incluyó el relevamiento ex- 
peditivo de las características del terreno para las operaciones previstas. Para la 
Task Force cra fundamental anular la Base Aeronaval Calderón instalada en Isla 
Borbón (Pebble Island) y “abrir la boca norte” del estrecho de San Carlos (fig. 4, 
7). 


En la noche del 12 de mayo, grupos comando de la unidad SAS avanzaron y el 
15 de mayo produjeron un ataque relámpago sorpresivo, destruyendo 10 aviones 
estacionados en pista (5 Pucará; 4 Turbo Mentor; 1 Sky Van). Esta operación heli- 
transportada por Sea Kings, fue apoyada por cañoneo naval desde el crucero Gla- 
morgan. Los comandos abandonaron en helicópteros la zona, dirigiéndose a la In- 
vincible. El Glamorgan se retiró del Estrecho-Peblle Island hacia el NE, para conti- 
nuar su marcha de patrullaje y cobertura de portaaviones. El éxito de este ataque 
destructivo, constituyó la etapa previa para el desembarco en la zona de San Car- 
los, reduciendo el número de aviones de combate de las fuerzas aéreas (FAA y A- 
viación Naval). La Task Force había explorado la región durante varios días antes 
del ataque. La Marina Argentina cometió un error táctico al no mantener en esa 
zona una fuerte unidad de combate, (submarinos y lanchas torpederas como au- 
sencia de minado marítimo). 


Después de esta operación relámpago, se aceleró el desembarco de las fuerzas de 
la 3ra. Brigada de Infantería y unidades de apoyo, en una zona donde fuerzas ar- 
gentinas no pudieran rechazarlas por falta de unidades defensivas. San Carlos fue 
elegido por sus ancladeros naturales protegidos contra cualquier ataque de subma- 
rinos y por la ausencia de unidades fuertemente armadas como para rechazar el 
desembarco anfibio. En la elección del lugar contribuyó la presencia de colinas 
bordeando estas bahías y brazos de agua, que protegerían a los buques de guerra y 
de desembarco de posibles ataques aéreos con misiles anti-buque. Los comandos 
de SAS y SBS reconocieron y exploraron la región,con ayuda de los kelpers y 
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marcaron los sitios de desembarco. En la noche del 20/21 de mayo se inició el de- 
sembarco de la Task Force constituyendo 4 cabeceras de Playa que afianzaban la 
operación a medida que se desembarcaban efectivos y pertrechos para la fuerza e 
vasora (fig. 9). o 

Sin embargo, las Fuerzas Argentinas no estaban acantonadas apropiadamente 
en el terreno porque el Estado Mayor del Teatro de Operaciones Malvinas descar- 
tó la posibilidad de un desembarco en San Carlos por no haber efectuado evalua- 
ción de las características del terreno. 


Desembarcos en la zona del estrecho de San Carlos. 

| A partir de las 7.30 PM del 20 de mayo se cumplió la orden de iniciar las Opera- 
ciones anfibias de las fuerzas combinadas hacia las aguas de la zona de San Carlos. 
Se aprovechó la ventaja de la información meteorológica para el período 8 PM/ 
20/5 - 9 AM/21/5: Nubes bajas, techo inferior a 180 metros, visibilidad inferior 
a 500 metros. 

Se ordenó silencio electromagnético en todas las bandas: broadcastine. HE. 
VHF, y UHF. | 

Las fuerzas especiales y de ataque (SAS; SBS: Harrier GRS (RAF); 800 Sq Sea 
Harrier (desde el Hermes); 809 Sq y 899 Sy Sea Harrier; 826 Sea King MK5S Sq; 
346 Sea King Mk4 Sq; 737 Wessex Mk3 Sq; 815 Mk2 Sq; 820 Sea King MkS Sq|; 
y unidades aéreas de otros escuadrones) montaron una serie de patrullajes de di- 
versión en distintos puntos en la zona Este de la Isla Soledad. Los ataques docu- 
mentados por las Fuerzas Argentinas fueron reales (1, 2, 20). 

Los SBS realizaron reconocimientos del estrecho de San Carlos y la cuenca de 
San Carlos para la marcación de las playas, fondeaderos y sus accesos ya progra- 
mados. 

Estos reconocimientos incluyeron las siguientes zonas: Observación del Asenta- 
miento San Carlos; Puerto San Carlos; Montes en Campo Verde, Promo. Gúemes - 
Pto. Gúemes, (Fanning Head - Fanning Harbour); Punta Chancho; Cal. Caserón 
(Lockout Hill); Planta de Refrigeración Abandonada; Bahía Ajax, y en general las 
costas donde se establecerían luego las cabeceras de playas para efectuar los de- 
sembarcos. Con anterioridad, el SBS estuvo en la zona de San Carlos, e informó a 
su retorno al buque Fearless, de la ausencia de tropas argentinas. 

Unidades navales coordinadas según el plan establecido se dirigieron al espacio 
de aproximación comprendido entre 5950” y 58" Lon W y 50" 40” y 517 05” Lat 
S. 

A las 10 PM estaba concluída la sincronización de las fuerzas navales a operar 
en la zona. La Fuerza Argentina seguía atentamente desde el 16 de mayo el orde- 
namiento de las unidades navales británicas. Estas unidades estuvieron navegando 
en 4 formaciones y maniobrando normalmente al NE de la Isla Soledad. 

Bajo la protección establecida en las unidades navales y de transporte no mili- 
tar, de defensa antiaérea, las fuerzas constituídas por las naves Fearless, Intrepid, . 
Canberra, Sir Galahad, Norland, Brilliant, Argonaut, Yarmouth, Plymouth, An- 
trim, Ardent, Broadsward, Alacrity, Antelope (834, 152) se agruparon en distintas 
“fases” de aproximación y navegaron a las áreas asignadas (tablas 1, 2, 3, 4). 

Se produjo un cambio meteorológico a las 11.30 PM. La noche se despejó to- 
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talmente y a las 03.00 AM del 21 de mayo desde las naves se divisaba la costa, los 
perfiles de montes y las formaciones costeras de la cuenca de San Carlos. | 

El Fearless se ubicó en la entrada de las aguas de la bahía de San Carlos. El bu- 
que de línea Canberra y el Intrepid entraron a la Bahía, zona definida por la Isla 
Giiemes (Fanning 1) y las costas del Brazo de San Carlos (fig. 9). Las fragatas y 
buques de transportes se dirigicron a los lugares asignados, y con cesa protección 
naval y unos pocos helicópteros que no accionaron directamente sobre tierra, las 
fuerzas del 3rd. Comando Brigade (8) de los Royal Marines (RM) (en adelante 
3Cdo. Bde.). que incluía a: 2nd Battalion The Parachute Regiment; the 3rd Batta- 
lion: The Parachute Regiment (en adelante el 2 PARA y el 3 PARA) que son uni- 
dados del Ejército Británico: el 40 Commando Royal Marines; 42 Commando Ro- 
yal Marines; 45 Commando Royal Marines (en adelante 40 Cdo; 42 Cdo y 45 
Cdo): The Commando Logistic Regiment Royal Marines; Elements 38 Engincer 
Regiment:; 36 Engineer Regiment; Elements 33 Engincer Regiment; Elements Mt 
litary Works Force; Elements 14 th y 30 th Signal Regiments; unidades SBS y 
de los SNS: Elements 43 Air Defense Battery; 32nd Guided Weapons Regiment 
Royal Artillery y unidades auxiliares del Ejército y Royal Marines se dirigieron a 
las zonas de desembarco. Las operaciones que resultaron complejas, dada la gran 
cantidad de unidades y aprovisionamientos comenzaron a las 01.30 AM del 21 de 
mayo. Se establecieron cuatro cabeceras principales de desembarco, y un número 
determinado de minidesembarcos para instalar rápidamente baterías antiaéreas y 
unidades misilísticas Rapier. El problema de la construcción de defensas (trinche- 
ras, etc.) fue menos complejo por las características del terreno, del que enfrentó 
el Ejército Argentino en la zona de Puerto Argentino. A partir de ese instante a- 
tracaron 14 buques de transporte y suministros entre ellos el Sir Galahad, Sir Tris- 
tram, Norland, etc. (tablas 7, 8). 

Los helicópteros operaron continuamente trasladando aprovisionamiento y co- 
laborando en el establecimiento de las cabeceras de playa y en el transporte de 
piezas de artillería antiaérea hacia el Norte y Sur de Punta Chancho, (fig. 9). 

La operación se efectuó con cel empleo del factor sorpresa táctico, adoptado en 
las maniobras rutinarias de la OTAN. Los puestos adelantados del Ejército Argen- 
tino y Armada detectaron la operación a las 02.30 AM. 

-En forma programada, las unidades de la flota navegaron rumbo al Sudoeste 
hacia Puerto Argentino, desde la zona NE de agrupamiento naval para enmascarar 
y confundir el operativo desembarco de San Carlos (fig. 3). Hasta las 11 PM, este 
operativo se realizó bajo condiciones climáticas adversas (lHuvia, viento, mala visi 
bilidad). La flotilla con su buque insignta Fearless estaba ya dirigiéndose a la zona 
de desembarco, tomando la referencia del cabo Leal, y entrando por la boca del 
estrecho de San Carlos y luego navegando rápidamente hacia la cuenca de San 
Carlos. Los desembarcos (fig. 9) de los tanques y vehículos livianos. si bien con di- 
ficultades, hallaron los sitios para desplazarse en las playas y entrar al resguardo de 
posibles ataques aéreos. La sección reforzada del R-25 que estaba cercana a San 
Carlos, moviéndose adecuadamente, y un grupo en Pto. Guemes (Fanning Har- 
bour), tuvo contacto con el 3 PARA. Provocaron acciones aisladas, alcanzando a 
derribar cerca de la Punta Camerón, mediante fuego de ametralladoras a dos heli- 
cópteros Gazelle. Se replegaron vía terrestre hacia la región Este respecto al punto 
de referencia San Carlos. | 
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Esta sección comunicó la operación a Puerto Argentino y Darwin - Pradera del 
Ganso (Goose Green) cuando ya habían desembarcado las fuerzas principales. Du- 
rante la madrugada, la Task Force desembarcó un contingente inferior a los 3 000 
hombres, No hubo fuerza de contraataque argentino. El Comando de la Task For 
ce consideró que el mando argentino no tuvo capacidad de reacción ni adoptó me- 
didas para el desplazamiento de efectivos con rapidez y oportunidad. Las Fuerzas 
Armadas argentinas analizaron a posteriori la crisis militar y los problemas de for- 


od y profesionalismo operacional en todos los niveles que componen sus cua- 
ros. 


Del Informe del Ejército Argentino surge lo siguiente: 

e Los cuadros y las tropas del Ejército no fueron organizados, equipados e ins- 
truídos para enfrentar adversarios capacitados para emprender acciones en 
teatros operacionales sofisticados (de países que periódicamente actuaron en 
guerras prolongadas). 

> La estrategia se vio afectada por el secreto de la operación inicial que mantu- 
vo el Estado Mayor General del Ejército, apartado de todo planeamiento o- 
peracional o logístico. 

+ En algunos casos hubo improvisación en el alistamiento y despliegue de los e- 
fectivos. 

e El planeamiento de las acciones se vio afectado por la asignación al Teatro de 
Operaciones, por razones de urgencia, de tropas con menor capacidad com- 
bativa para operar en Malvinas, mientras permanecían en territorio continen- 
tal cuadros de montaña, más aptos para aquellos terrenos y clima. 

e Las tropas argentinas carecieron de equipo y capacitación para combatir en 
el ambiente geográfico de las Malvinas. | 

e La capacidad de la Task Force, apoyada por la tecnología adecuada, condi- 
cionó permanentemente la adopción de iniciativas, así como también el des- 
plazamiento de efectivos con rapidez, magnitud y oportunidad necesarias. 

A las 09.00 AM el cielo estaba despejado, con un techo entre los 500 y 900 me- 

tros. 

Durante la fase de establecer las cuatro cabeceras de desembarco la Task For- 

- ce pierde 2 helicópteros y sus tripulaciones. 

En la madrugada y primeras horas de la mañana del día 21, la fuerza de desem- 

barco ganó tiempo vital para establecer las posiciones defensivas, la instalación de 
unidades de defensa antiaérea y Rapiers, y avanzar hacia las sierras y montes de la 
región Sussex (al Sur). 

Los ataques de la Fuerza Aérea, secundados por la Aviación Naval comenzaron 
aproximadamente a las 08.50 AM con los Pucará, Mentor, Aermacchi. —Nota de 
la RAF: La flotilla “encerrada” en el estrecho estaría amenazada por los escuadro- 
nes de FAA (I de la 4ta. brigada; IV y V de la 5ta. brigada) que contaban con ca- 
zabombarderos A4P Skyhawk. 

De atacar con posibilidad de penetrar las barreras defensivas, lo harían a poca 
altura, pero disminuyendo su velocidad real operativa máxima en 100 millas por 
hora (aproximadamente 160 Km/hr.). 

En cuanto al armamento, podría igualarse, ya que las versiones de misiles argen- 
tinos correspond ían al modelo de primera generación del Sidewinder. 
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La Task Force tomó de los suministros de la OTAN el último desarrollo de Si- 
dewinder AIM-9L. Las experiencias en el Mar del Norte, usando los V/STOL con- 
tra los antiguos Skyhawks. señalaban una superioridad importante en combates 
aéreos. 

La otra situación planteada y que se experimentó en el Mar del Norte fue con- 
tra Mirages y Daggers. La FAA contaba por lo menos con 44 Mirage MI de fabrica- 
ción francesa, y Dagger israelíes. Se planificó por simulación ataques aéreos con 
los Harriers. Mantenidos con repuestos en forma permanente los Mirage pueden 
desarrollar 2,2 Mach a gran altura. Por lo tanto, los Harriers debían volar por de- 
bajo de los Mirage y atacar con los Sidewinder a la primera detección radárica. 

Se probó la posibilidad de que esos aviones (Skyhawks, Mirage, Dagger) pene- 
traran las barreras de seguridad naval. El cálculo arrojó el siguiente resultado: para 
llegar hasta la zona interior (donde estaban los buques “anclados”, la FAA debe- 
ría lanzarse con la técnica de 3 a 4 “oleadas masivas de aviones”, y cada una de 
ellas de por lo menos 8 aviones. Se asignaba una relativa probabilidad de éxito (in- 
ferior al 20w) a los ataques efectuados en la forma clásica: en ese caso, podrían 
“perforar” la defensa periférica y dañar muy pocos buques. Pero, esa probabilidad 
se disminuyó al 5%, ya que más del 50% de los aviones de la FAA serían derriba- 
- dos por los Sidewinders de los Harriers y más del 40» restante por los misiles de 
las fragatas y destructores, así como también de las unidades Rapier y Blow Pipe 
que estarían aguardando en las zonas elevadas de los montes rodeando las aguas 
de San Carlos. Por lo tanto, siguiendo las condiciones del “manual experimental”, 
las pérdidas de la FAA serían críticamente significativas. El escuadrón de bom- 
barderos Canberra constituyó una preocupación para la fase final. Es decir, cuan- 
do quedaran instalados los sistemas de aprovisionamiento en la Isla Soledad 
(San Carlos, Estancia Rincón del Moro (Douglas), Cal. Trullo (Teal Inlet), Dar- 
win). Los escuadrones de Pucará constituirían una experiencia nueva: cono- 
ciendo que se aproximaba la época del año de condiciones meteorológicas adver- 
sas para la aviación, estos aviones diseñados para lucha antiguerrilla, podrían dar 
sorpresas. De ahí que se debería aumentar el número de Blow Pipes, Rapiers y ba- 
terías antiaéreas, incluyendo los cañones livianos de 105 mm. (tabla 8). 


_Los aviones de transporte Hércules C-130, etc. no constituirían mayor proble- 
ma al establecerse el cerco naval (Zona de Exclusión). 
Parecía imposible, sin embargo, mantener el puente aéreo con los C130-H, que 
se sostuvo hasta el 13 de junio de 1982, un día antes del cese de las acciones. 
Para proteger las fuerzas de desembarco y la flota naval, ante la lógica que pre- 
sentaba la RFA y la Royal Navy, el Comando Supremo de la Task Force, adoptó 
el sistema de cinco capas de defensa: 


e La Capa periférica N*1 fue constituída y mantenida por escuadrillas de 
combate de Harriers y Sea Harriers provistos con Sidewinders en constante 
patrullaje, teniendo sólo como medida de alerta temprana los radares de di- 
chos aviones. Esta fue una estrategia equivocada, tal como lo observaron ini- 
ciadas las acciones: los helicópteros Lynx y Sea King, equipados con radar de 
Vigilancia, debían estar patrullando el extremo SW y NW de la Gran Malvina, 
retransmitiendo a través de los puestos de comunicaciones, la aproximación 
de aviones de la FAA. 
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e La 2da. Capa de Defensa, conocida como el Missile Trap. la constituyó un 
grupo de 4 buques emplazados en la región más septentrional de la entrada 
norte del estrecho de San Carlos. Este grupo naval estaba constituído por dos 
destructores tipo 42 y dos fragatas tipo 22. Esta segunda capa fue equipada 
con misiles Seca Dart, Sca Wolf, cañones de tiro rápido y automático. 

e La 3ra. Capa Defensiva, que se denominó guntine, estuvo constituida por 
cinco buques ubicados dentro de la entrada del estrecho de San Carlos pro- 
vistos de cañones de distintas características y distintos sistemas de misiles. 
para contraatacar a las diversas oleadas de escuadrillas de aviones de la FAA 
que llegaran a penetrar la defensa (Sea Dart, Sea Wolf, Sea Cat y cañones rá- 
pidos automáticos). | 

e La 4ta. Capa que incluía a la propia región de Anclaje de buques (los inte- 

grantes de la Task Force la denominaron luego Bomb Vallev), estaba en plena 
actividad con los buques que zarpaban luego de haber descargado sus bode- 
gas y cubiertas de aprovisionamiento, vehículos, armamento, proyectiles, co- 
hetes, misiles, nuevas unidades de combate. Durante el período comprendido 
entre la madrugada del 21 de mayo al 26 de mayo era improbable: que un bu- 
que permaneciera fondeado más de 12-14 horas. Los buques descargaban a- 
celeradamente sus abastecimientos y dejaban el estrecho de San Carlos en di- 
rección NE, y la mayoría retornaba al Reino Unido o Ascension Island a la 
espera de nuevos cargamentos (o en el caso de buques requisados y dañados, 
a reparación en astilleros del Hemisferio Norte). 
Esta capa defensiva llegó a protegerse con la participación de la Intrepid y la 
Fearless que utilizaron cañones de pequeño calibre y sistemas de misiles Sea 
Cat (SAM), Bofors, a los que se agregaron en cubicrta, lanzadores de Blowpi- 
pe. La presencia de estos buques de asalto no estaba planificada para esta ca- 
pa defensiva, pero debido a su buena movilidad, y por constituir la central de 
información y comando estratégico en los primeros días decisivos de la cam- 
paña, se consideró que era la capa más segura (impenetrable), ya que contaba 
con cañones antiaéreos ametralladoras semi- y automáticas, misiles Rapier, 
Blowpipe, Roland. 

e Existió una 5ta. y última Capa Defensiva en la zona de las colinas, montada a 
raíz de las acciones aéreas, del 21 de mayo con unidades de Rapier y Blow- 
pipe. | 


La FAA y la Aviación Naval programaron sus ataques con capacidad técnica e- 
levada, con acciones sorpresivas y persistentes contra las posiciones de las unida- 
des navales de la Task Force. Como resultado de esas operaciones aéreas la Flota 
Naval, en estado permanente de alerta y movimiento, sufrió pérdidas y daños de 
consideración durante los primeros 6 días siguientes al desembarco (estableci- 
miento de las cabeceras de playa y luego afianzamiento de más de 100 Km? ). 

En la tercera capa defensiva (Gunline), la Task Force perdió a la Ardent, Ante- 
lope, y 4 unidades auxiliares (21 al 23 de mayo) (fig. 9). Otros 6 buques fueron 
dañados seriamente, debiendo auxiliarlos para retirarlos del teatro de operacio- 
nes, durante las noches (estas operaciones fueron usuales hasta el 25 de mayo, 
(fig. 9). 
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La cuarta capa defensiva (Missile Trap). «1 25 de mayo poscía el destructor Co- 
ventry y la Fragata Broadsword y 16 Harriers en patrullaje permanente (figs. 10 y 
LA ] 
El destruetor Coventry estaba en misión de cobertura en el Missile Trap en la 
posición NW con patrullaje de barrido de Harriers y Sea Harriers. Esta nave equi 
pada con Sea Dari, cañones rápidos de: 114 mm. y sistemas de detección y dispa- 
ro automático por computadora y entre sus elementos defensivos lanzadores de 
dispositivos de IR y chaff, era la de mayor sofisticación de la flota. Cerraba la 
combinación defensiva-ofensiva la fragata Broadsword, con sus misiles Sca Wolf, 
Exocet MN38 (SSM), cañones 40 mm.. defensa antimisil con lanzadores de chaff 
y dispositivos de IR. Las escuadrillas de Skyhawks penetraron esta barrera defensi- 
va luego de perder tres aviones, en la primera oleada de ataque. Con bombas da- 
ñaron irreversiblemente al Coventry, que se hunde en corto tiempo, pero suficiente 
para que, con ayuda de 6 helicópteros, la Broadsword recogiera el personal naval 
sobreviviente (fig. 11). Durante este día, los ataques aércos en las cabeceras de 
playa disminuyeron y la Task Force, finalmente estableció zonas seguras defen- 
sivas. Desde el punto de vista de los mandos de la Task Force. el desembarco en la 
zona de San Carlos estaba cumplido en esta etapa. 

Los ataques «aéreos argentinos continuaron en distintas Zonas cercanas a las pla- 
yas establecidas. 

La Jínea de seguridad para el Fearless y el Buque de Línea Canberra frente a 
esas unidades navales, en la boca de unión del estrecho San Carlos con aguas de 
San Carlos, estaba constituída en forma alternada y en continuo movimiento por 
las fragatas Yarmouth y Plymouth y el crucero Antrim. A la derecha, pero aden- 
tro del estrecho formaban la primera línea de fuego (defensa misilística y anti- 
aérea) las siguientes naves: Ardent, Argonaut, Brilliant, Broadsword y la más aleja- 
da, Alacrity. La Intrepid accionó hasta las 08.00-09.00 AM cerca de la Fearless 
pero se alejó como precaución de los bombardeos y ataques, y se ubicó fuera del 
estrecho para dar alerta temprana mediante detección por helicópteros (84). 

En los frecuentes ataques efectuados el día 21 de mayo por los Skyhawk (A- 
4B, A-4C y A-40), Mirage y Dagger, Aermacchi, Pucará, Mirage con cohetes, mi- 
siles, cañones, ametralladoras y bombas, la Ardent fue destruída; la Argonaut da- 
ñada; el Antrim, Brilliant y Broadsword dañados por bombas que no explotaron. 

El 22 de mayo estalló y se hundió la Ardent, y el Canberra se alejó de la zona 
a las 04.30 AM, navegando fuera del estrecho hacia el NW de la Isla Soledad, fuera 
de la zona de exclusión. El día 21 de mayo fueron derribados aviones de las Fuer- 
zas Argentinas. | 

El día 22 no se produjeron acciones «aéreas, se consolidaron las cabeceras de 
puente, se instalaron los sistemas misilísticos antiaéreos Rapier y se distribuyeron 
los sistemas portátiles Blowpipe en todas las colinas y montes adecuados de la zo- 
na ocupada y cercana. 

El 24 de mayo, el Sir Gallahad y el Sir Lancellot fueron evacuados de la zona 
riesgosa como consecuencia de daños provocados por bombas sin estallar, lanzadas 
por los Skyhawk. 

El 23 de mayo, a las 2 PM, los buques en la zona de la línca de fuego fueron a- 
tacados por los Skyhawk y Mirage-Dagger. El Antelope fue dañado por bombas y 
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remolcado hasta aguas de San Carlos. Dos naves, una fragata y un buque de trans- 
porte fueron dañados en esos ataques; el 24 de mayo se hunde el Antelope (fig.9). 

Hasta el 24 de mayo, 10 buques británicos quedaron fuera de servicio y los 
componentes aéreos argentinos (FAA y Aviación Naval) perdieron 40 unidades. 

El 25 de mayo, el general Thompson tendió otra línea defensiva, haciendo un 
arco imaginario de 10 millas al Norte de la Isla de Borbón (Pebble 1.), Bahía de los 
Elefantes. Se incorporaron a ella, la Coventry y la Broadsword, equipada la prime- 
ra con Sea Dart y la segunda con Sea Wolf (ambas poseían baterías de cañones y 
armamento convencional para defensa antiaérea). Otra línea se estableció para 
mantener una mayor defensa aérea: los portaaviones Invincible y Hermes, y un 
tercer buque que sirvió también de portaaviones (buque que aguardaba descargar 
material bélico, Harriers, helicópteros, etc.). Estaban protegidos por el Glamorgan, 
Cardiff, Penelope y cuatro fragatas provistas con Sea Wolf y Sea Dart. Esta flotilla 
poseía sistemas lanzadores de chaff, dispositivos IR para anular misiles de la Fuer- . 
za Aérea Argentina y Aviación Naval. | 

Por la mañana, dos ataques de Skyhawks (escuadrillas de hasta 8 aviones dividi- 
das de a tres o cuatro) hicieron blanco en dos buques de transporte con pérdidas 
de aviones. Por la tarde se realizaron otras oleadas de Skyhawks acompañados por 
Mirage-Dagger. El Coventry fue alcanzado por bombas y en corto tiempo se hun- 
dió. | 

Debe aquí aclararse que el día 24 de mayo existía una crisis en las fuerzas britá- 
nicas estacionadas en las zonas ocupadas, por los certeros ataques de la Fuerza Aé- 
rea Argentina y la Aviación Naval. : 

Esta situación se agudizó el 25 de mayo, al ser atacado el Atlantic Conveyor en 
la zona de los Portaaviones (NE de la Isla Soledad) a las 4.30 PM por dos aviones 
Super Etendard de la Aviación Naval. El ataque se efectuó con dos misiles Exocet 
AM39 a dicha formación dañando al Atlantic Conveyor que se hunde el 28 de ma- 
yo. A las 8 PM esa nave siniestrada por Exocets, aparece como fuente de IR a 
178 Km de Cabo Leal. La detección de IR intenso en esa posición fue lograda por 
información interferida a sistemas de detección e información extra-continentales. 
La Task Force informó que el Glamorgan o la Antrim, en combinación con 2 fra- 
gatas, mediante chaff y bengalas (fuentes de IR) lanzadas por los sistemas de aler- 
ta temprana desviaron la trayectoria del Exocet que hizo blanco en el Atlantic 
Conveyor. Corrió riesgos el Invincible, pero no el Hermes. El hundimiento del A- 
tlantic Conveyor alteró los planes de Thompson y la seguridad de la Task Force, 
pues esta nave transportaba tres Chinooks, 12 Wesses, 5 Harrier, misiles, provisión 
de proyectiles para la 3ra. brigada y también para equipar la Sta. brigada, ya en 
las Georgias del Sur (a bordo del QE 2) que se preparaba para su trasbordo al Can- 
berra (fig. 12). 

Fue un revés serio puesto que ese buque traía 4000 carpas y vestimenta para las 
tropas en operaciones. Asimismo, transportaba un cargamento valioso consistente 
en pistas de aterrizaje portátiles para los Sea Harrier y Harrier y repuestos para és- 
tos, que al ser destruído, limitó el radio previsto de ataque y defensa de la F.A. 
Británica. Nuevamente, esta acción combinada de la Fuerza Aérea Argentina y de 
la Aviación Naval provocó cambios en las operaciones del brigad. Julián Thomp- 
son, que ya había organizado el plan de ataque a Puerto Argentino retrasando el 
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curso de la campaña. A partir de ese momento, se ordenó intensificar la labor de 
ataque aéreo desde los portaaviones y todos los buques que poseían cubiertas 
aptas para el despegue de los Harriers y Sea Harriers. 

Decidió apurar el ataque a la zona Darwin-Goose Green, para no perder la ven- 
taja del ataque y mantener el espíritu de lucha de la tropa desembarcada en la zo- 
na de San Carlos. Previamente se realizaron los ataques navales a Puerto Argentr- 
no, Bahía Fox. Pto. Mitre (Howard) y Bahía de Ruiz Puente. Estas acciones se ini- 
ciaron el 26 de mayo. Los Harrier bombardearon Puerto Argentino (fig. 13 y dia- 
grama 1). 

Los ataques navales se efectuaron con las fragatas Ambuscade y Avenger duran- 
te la noche se sumaron los buques Glamorgan y Yarmouth. 

Llegaron desde Europa la Bristol y Andrómeda y otras naves de refuerzo. 


El 27 de mayo, la Task Force contaba con más de 100 buques y 30.000 hom- 
bres. Se agregaron 10 buques (entre fragatas, destructores y unidades de abasteci- 
miento y talleres). 

Al 26 de mayo, la Task Force había perdido 5 buques (hundidos), 4 naves fue- 
ra de operación y 8 con daños severos, en total 17 buques no operables. En Ba- 
hía Ajax, los cuerpos de ingenieros británicos instalaron el Centro SATCOM, 
permitiendo reforzar las comunicaciones vía satélite que hasta ese momento cum- 
plían la Fearless, el Invincible, y también desde Georgias del Sur Desde Ajax se 
trabajó varios días, pero el fuerte viento dañó sus antenas (44, 27 1). 

El 27 de mayo, la Task Force continuaba sus ataques con Harriers a Pto. Ar- 
gentino. Al mismo tiempo, efectuaban operaciones similares en Darwin - Pradera 
del Ganso (Goose Green). 

La Fuerza Aérea Argentina atacaba a formaciones terrestres que se preparaban 
para el avance hacia el istmo. Sobrevolaron bahía San Carlos. Hostigaron a buques 
anclados y fragatas en la boca de aguas de San Carlos y en el estrecho a pesar de 
los helicópteros armados con misiles y cañones. Estas acciones de la Fuerza Aérea 
argentina, que culminaron a las 4 PM provocaron daños a dos buques, y un Harrier 
fue derribado. Aviones argentinos derribados: 3. 

En la noche del 27 a 28 de mayo a las 02.00 AM, las Fuerzas Navales realizaron 
un cañoneo sobre Pto. Argentino. Los Pucará y Aeromacchi realizaron contraata- 
ques en la región del Istmo. El buque hospital Uganda, ingresó a Bahía del Medio 
(Middle Bay) en el Estrecho y 30” después se retiró rumbo al NE. 

El 28 de mayo, los Harrier bombardearon la zona de Puerto Argentino durante 
el día y las fragatas Ambuscade y Avenger por la noche. 

Los Pucará y Aeromacchi realizaron patrullaje en la región del Istmo Darwin - 
Pradera del Ganso a las 10.45 AM. Dos helicópteros de la Task Force (Linx y 
Scout) fueron derribados. Las baterías antiaéreas del Ejército y Fuerza Aérea fue- 
ron eficaces. En ataques realizados entre las 4 y 6 PM los efectivos británicos de- 
rribaron a un Aeromachi. La Fuerza Aérea argentina repitió ataques al área de San 
Carlos, y el parte de la Task Force incluyó dos buques dañados. 

El Queen Elizabeth (QE2) se encontraba anclado en Georgias del Sur, con la 
Sta. Brigada y un fuerte tren de buques (4) con pertrechos. El Uganda repitió un 
viaje de corta duración, dirigiéndose hacia Georgias del Sur. 

El 29 de mayo, 3 fragatas atacaron posiciones terrestres en la zona Puerto Ar- 
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gentino. Una escuadrilla de Harrier (hasta 8 aviones) atacó com bombas MK-S. 
modelos del período 1963-1968. 

A las 02.30 AM, la Antrim y luceo la Arrow entrando por la Bahía de Ruiz 
Puente hacia el Sur, desde la Ensenada Brenton (Brenton Loch) dispararon con 
su cañón de 4,5 pulgadas para abrir brecha a la embestida final de 2? PARA. Estos 
avanzaron lanzando misiles Milan y fuego de morteros a tropas argentinas atrin- 
cheradas (figs. 9, 13). | 

El dispositivo británico de alerta temprana estaba instalado al SE de la ista Gran 
Malvina, a 20 Km de cabo Belgrano; se encontraba en el espacio aéreo un helicóp- 
tero y cerca dos fragatas en estado de alerta (AEW). Se indican zonas de cobertura 
defensiva en figs. 17 a 20, 

En la boca Sur del Estrecho a 8 Km SW de bahía Fox. navegaba una fragata en 
operación de patrullaje. A 60 Km de isla San Rafael (Sur) un helicóptero en el es- 
pacio aéreo y 2 fragatas sg mantenían en misión de alerta temprana, con Sea Dart 
y baterías antiaéreas. En la Isla del Salvaje (NW) una fragata y un destructor cun- 
plían idéntica misión. En las acciones sobre Pradera del Ganso (Goose Green) un 
Pucará fue derribado por proyectiles poniendo término a la batalla de Darwin - 
Pradera del Ganso (Goose Green). El mando de la Task Force advirtió que la tro- 
pa argentina estaba conducida por oficiales de menor grado. Los británicos deci- 
dieron tomar una iniciativa rápida de desplazamiento hacia Puerto Argentino. 

Los misiles Roland, catalogados como buenos sistemas, no dieron en muchos 
blancos (122, 138, 151). 

El 29 de mayo en la zona Istmo (Darwin) de la Isla Soledad, capituló la guarnt- 
ción argentina dejando 1.050 prisioneros. El ataque final fue intenso, con misiles 
Milan, fuego de morteros, bombas antipersonales, ataques de los Harrier, y fuego 
naval combinado que ablandó las posiciones argentinas. 

El buque Sir Percivale, en San Carlos, recibió heridos y prisioneros, acompaña- 
do de otra nave de pasajeros. Su rumbo era las Georgias del Sur. 

El Glamorgan atacó de noche rutinariamente Puerto Argentino y concluída su 
misión se replegó hacia 51730” y 53* 15”, punto medio de la zona PRALA. 

Esta zona está más al este de la zona de los portaaviones (250-290 Km de Pto. 
Argentino). Era el área dedicada a los remolcadores de reparación, logística, abas- 
tecimiento, recepción de los petroleros, buques de la flota y mercantes. El Gla- 
morgan sirvió durante varios días de protección como buque de patrullaje. El Can- 
berra estuvo allí desde el 30 al 31 de mayo. Aguardaban órdenes de navegación 6 
transbordadores del Mar del Norte, buques de desembarco. El “ASPA”, código 
descifrado por el Centro de Electrónica Operativa (COE) (44, 48, 49, 66, 96, 98, 
172, 245), entregó información de la ruta de navegación del Invincible: 5135” 
Lat S y 5542” Long W. Se desplazaban en elipses y zigzagcando acompañado por 
dos destructores y tres fragatas. Un helicóptero en el espacio aéreo reportó datos 
sobre alerta temprana (AEW). 

Entre 1.40 - 2.30 PM, el Invincible fue alcanzado por un Exocet y una bomba. 
La escuadrilla de ataque estaba formada por 6 aviones (2 Super Etendard y 4 
Skyhawk A-4 C). Dos aviones A-4C fueron derribados por misiles. Partes de uno 
de ellos cayeron sobre babor del portaaviones. Los Super Etendard y 2 Skyhawk 
retornaron a sus bases (fig. 6). 
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A las 3 PM en 51? 27” Lat S y 55734” Long W fue detectada una fuerte fuente e- 
misora de TR, pero continuó desplazándose hacia 527 30” y 53745" ($ PM). 

Entre la noche del 31 de mayo y la madrugada del 1 de junio, el Canberra, es- 
coltado por un destructor y 2 fragatas, entró en puerto San Carlos, desembarcó la 
Sta. brigada (guardias escoceses. guardias galeses y gurkhas). En el Antrim viajó el 
eeneral Jeremy Moore para hacerse careo del ataque final (mayo 30). 

E1 31 de mayo, primera nevada del año en Puerto Argentino, la estrategta die- 
tada por el general Benjamín Menéndez para una tierra insular asombró a los man- 
dos de la Task Force, y ercó inquietudes en sus propios mandos. Una estrategia es- 
tática, que empleó la doctrina para una región continental bien protegida y con lí- 
neas de abastecimiento aseguradas. Aún así, con los medios disponibles del encm:t 
go que lleva siempre el ataque, no hubiese sido aconsejable. En la era misilística y 
de los armamentos que allí se estaban empleando, sólo cabía acciones de movilt- 
dad, no necesariamente usando vehículos o helicópteros. El brigadier Thompson 
desplazó sus comandos a marcha de infantería. Su servicio de inteligencia estaba 
actuando en las Islas, desde los primeros días de mayo. 

Durante los 40 días de que dispuso para crear redes de comandos móviles con 
lugares fijos de abastecimiento. no los utilizó en tomar la iniciativa de la táctica 
de la guerra de guerrillas, tal como su comandante mencionara acerca de su man- 
do anterior en el Teatro de Operaciones en la Región de Tucumán, contra grupos 
subversivos. 

El 31 de mayo, desde tierra, en la zona de Puerto Argentino, un Harrier fue 
derribado por batería antiaérea (del tipo bitubo, Oerlikon). El 1 de junio, una a- 
vanzada llegó al Monte Kent, y transmitió desde allí al cuartel general de Here- 
ford (SAS). 

También ese día, se enteró el Comando Británico de la Arenga del gral. Menén- 
dez a sus fuerzas. Esc mensaje aclaró que la Task Force no sufriría la acción de 
una ofensiva de la fuerza terrestre argentina. En San Carlos, la Sta. brigada estaba 
reagrupando su material bélico y abastecimiento (ver cronología). 


Operación de avance desde San Carlos a Darwin-Pradera del Ganso (Goose Green). 

Con el establecimiento de la zona ocupada de San Carlos, cel avance dirigido a 
Puerto Argentino se planeó objetivamente (fig. 13 y diag. 1). | 

Una amenaza para flanquear cualquier ataque sobre Puerto Argentino estaba 
definida por la presencia de tropas atrincheradas y aparentemente consolidades en 
Darwin y Pradera del Ganso (Goose Green). Poseía allí la Base Aérea Militar Con- 
dor. Opcrativamente, el brig. Thompson consideró que esa línca defensiva debía 
estar aguardando la Hegada de sus comandos y aplicaría tácticas diversas para man- 
tener esa posición clave. No obstante, llamó la atención del comando británico, 
que esas unidades militares argentinas, no hubieran realizado intentos de avanzar 
sobre San Carlos durante el período 21-25 de mayo. Al acantonarse en esa región 
del istmo de la isla Soledad, tácticamente obligaba a razonar que de producirse el 
desembarco en San Carlos, esas unidades avanzarían para impedir el desembarco 
en dicha zona. Al no reaccionar el mando militar en ese sentido, las batallas en 
Malvinas corresponderían a las iniciativas de la Task Force. Se hizo notoria la 
condición estática de las fuerzas terrestres argentinas, que permitieron en todo 


47 


momento la iniciativa de las fuerzas británicas, y más aún, que tuvieran el tiempo 
y la tranquilidad para hacerlo. 

Por lo tanto, el brigad. Thompson decidió que el 2 PARA tuviera por objetivo 
anular esa guarnición defensiva y la base aérea. Era necesario una victoria rápida y 
contundente, y así se programó tácticamente. 

Durante la noche del 26-27 de mayo, una compañía del 2 PARA se ubicó en 
Rincón del Desierto (Camilla Creek House). 

Cabe destacar que inmediatamente seguido al desembarco del 21 de mayo, el 2 
PARA estuvo siempre en movimmiento de infantería, dirigiéndolo hacia las coli- 
nas y monte Sussex, donde asegura varias posiciones, instalándose finalmente en 
Rincón del Desierto. La distancia desde ese sitio a Pradera del Ganso (Goose 
Green) es del orden de 4,8 - 5Km. 

A marcha de infantería forzada, el resto de las unidades del 2 PARA avanzó en 
la noche del 26 y se unió a la compañía ya instalada en Rincón del Desierto. Du- 
rante el día 27 se prepararon en la región para lanzarse al ataque. Tropa de artille- 
ría con tres cañones de 105 mm. (54, 83, 143, 151) fue transportada por helicóp- 
teros y ubicados en posición, para cubrir al asalto planeado. Este se inició a las 
02.00 AM del 28 de mayo avanzando columnas hacia Darwin (Colina Darwin: re- 
gión Este) y hacia Casa Boca (región Oeste), bajo el fuego discreto de la artillería 
argentina que intentaba cerrar la zona única de cruce: el istmo (cuyo ancho es de 
360 metros). Unidades del 2 PARA alcanzaron las cercanías de esas zonas fortifi- 
cadas atacándolas con ametralladoras, cohetes antitanques tipo Milan (122, 138, 
151) y distintos tipos de armas convencionales. 

En esta primera acción, la resistencia de las unidades argentinas fue clara e in- 
tensa. Se incorporó a este ataque el fuego naval desde el estrecho, que dio también 
cobertura al 2 PARA. En este avance se empleó adicionalmente contra la tropa a- 
trincherada, granadas de fósforo blanco, granadas M79 (83, 151), etc. El 2 PARA 
utilizó todo su poder de fuego para romper estos reductos que retardaban el avan- 
ce hacia Pradera del Ganso debiendo tomarlos avanzando a campo abierto. La 
combinación de cuatro compañías, una vez tomado el istmo, reduce el objetivo 
School House. Los aviones Harriers atacaron sitios fortificados del brazo de tierra 
de Pradera del Ganso donde defendían las posiciones cañones dirigidos por ra- 
dar. Previa a esta acción de Harriers, aviones Pucará atacaron unidades del 2 
PARA, que los repelieron empleando misiles Blowpipe y derribaron un Pucará. 

En operaciones confusas, el batallón 2 PARA tuvo que superar una resistencia 
sólida y de avance de unidades argentinas, para luego hacerlas retroceder hasta sus 
posiciones anteriores y finalmente revasarlas hasta ocupar las pistas de aviación de 
Pradera del Ganso (Goose Green). 

Los ataques oportunos de los Harriers ayudaron apreciablemente al progreso de 
los ataques lanzados por el 2 PARA. Durante la tarde del 28 de mayo, el 2 PARA 
recibió refuerzos de artillería, municiones, misiles y compañía de reemplazo pa- 
ra lanzar el último ataque. 

Cuando la situación alcanzó su estado crítico, e la imposibilidad de recibir 
abastecimiento desde la zona de Puerto Argentino, además de ser bloqueada una 
compañía enviada por helicópteros, se acordó negociar la rendición de la plaza el 
29 de mayo, por la mañana cesó el fuego y después del mediodía se produjo la 
rendición de la guarnición argentina (ver cronología). 
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Se determinó posteriormente que los grupos de reconocimiento y de inteligen- 
cia de la Task Force, que incluyó una unidad del SAS, informaron erróneamente 
en cuanto a la estimación de que las fuerzas eran equilibradas. El 2 PARA consti- 
tuído por aproximadamente 600 hombres se enfrentó con un número equivalente 
argentino. Es decir, más de 800 hombres permanecieron en la retaguardia y no 
participaron en la lucha. 

Ante esta victoria el 2 PARA, se encontró anímicamente preparado para lan- 
—zarse a las batallas que presentaría el grueso de las fuerzas argentinas en la zona 
de Puerto Argentino. 

Las fuerzas argentinas rindieron una significativa cantidad de armas, municio- 
nes, equipos, incluyendo 3 Howitzers y 4 cañones antiaéreos. 

Los heridos, tanto británicos como argentinos, fueron trasladados de inmediato 
por helicópteros hasta la zona de bahía Ajax, donde se encontraba instalada la vie- 
ja Planta de Refrigeración. La importancia del empleo de los helicópteros en el 
transporte en tiempo real de batalla, de hombres, cañones, munición, abasteci- 
miento, etc., quedó demostrada en las acciones de Darwin - Pradera del Ganso 
(Goose Green). | 


Aparte de asegurar el flanco, esta batalla fue importante por las siguientes razo- 
nes: 
l1.— Permitió evaluar las cualidades combativas de las fuerzas argentinas. 

2.— La actuación efectiva y dinámica del 2 PARA (2do. Batallón del Reg. de pa- 
racaidistas) produjo un efecto psicológico sobre las fuerzas argentinas. 

3.— Esta batalla compleja señaló que varias unidades argentinas, aun sin entrena- 
miento normal, presentaron ataques y acciones defensivas eficaces y riesgosas 
para las fuerzas británicas. A 

4.— Esta batalla se libró sin emplear armas sofisticadas. Ambas fuerzas estaban e- 
quilibradas en cuanto a los distintos tipos de armamentos. 

S.— Señaló la importancia de la presencia de los altos mandos en todas las accio- 
nes. La fuerza argentina no estaba dirigida por su comandante, de quien se 
esperaban los reflejos propios de cada acción y reacción y modos tácticos de 
enfrentarlas. 

6.— Congruente con el punto 5” estuvo la decisión del uso de las armas en forma 
no convencional, tal como los Milan para anular la resistencia de tropa atrin- 
cherada. 

Durante las acciones de Pradera del Ganso - Darwin (27 al 29 de mayo) se efec- 
tuaron operaciones paralelas de avance hacia el Este de San Carlos abriendo nue- 
vos sitios de apoyo y fortificados, para el ataque programado a Puerto Argentino 
(diag. 1 y fig. 13). 

l.- El 3 PARA fue puesto en marcha forzada de infantería hacia el asentamien- 
to ubicado en Caleta Trullo (Teal Inlet) siguiendo un trayecto (diag. 1) de 
aproximadamente 42 Km. Comenzaron el avance el 27 de mayo y el 2 de 
junio habían constituído una zona segura atrincherada. Buques y barcazas 
de transporte alcanzaron esta Caleta, uniendo así San Carlos, por vía marí- 
tima. 

2.- El 45 Cdo. (RM), siguiendo el mismo procedimiento, ocupó el asentamien- 
to Establecimiento Douglas (partieron en forma ordenada en dos fases; el 
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primero avanzó el 27 de mayo y llegó el 36; el segundo, avanzó el 31 de ma- 
yo y llegó el 4 de junio). 

Estas marchas (avanzadas) fueron realizadas sobre terrenos de difícil acceso 
(pantanosos, turba, riachos fangosos, ctc.) en condiciones inhóspitas (Clas 
condiciones climáticas son muy adversas en esa época del año: Huvia, nie- 
ve, vientos imtensos desde 60 Km hasta 100 Kim/hr. ete.). 

3.- El SAS mediante la combinación de transporte inicial por helicópteros y 
marcha forzada al final, estableció una base de Porn avanzada en las cer- 
canfas del Monte Kent. 

4.- La 42 Cdo. haciendo uso impecable de los a disponibles, estable- 
ció un puente aéreo para el desplazamiento de hombres y materiales, st 
guiendo trayectos articulados tipo salto de rana hacta la región marcada por 
el SAS, para asegurar en acciones futuras el Monte Kent, y el Monte Cha- 
lHenger, la zona occidental que se acerca a Puerto Argentino. 

El 1 de junio, cel general Moore asumió el comando de todas las operaciones te- 

rrestres y anfibias. 

Tal como se mencionó previamente, la Sth Infantery Brigada (Sta. Brigada) ya 
estaba acantonada en la zona de San Carlos. 

Cabe destacar que las operacicnes de transporte mediante helicópteros dieron 
lugar a experiencias críticas. La falta de los Chinooks, perdidos en el hundimiento 
dl Atlantic Conveyor, limitó el éxito de esta operación aérea. Está carencia que- 
dó en evidencia cuando se tuvo que desplazar 4 una nueva playa de desembarco 
(Fitzroy) a unidades de la Sta. brigada. Esta brigada fue comandada por el briga- 
diecr Tony Wilson. 


Hacia Establecimiento Bluff Cove y Fitzroy 

El jefe de las Fuerzas Terrestres y Anfibi: as, general Jeremy Moore, decidió pre- 
sionar rápidamente con el avance sobre Puerto Argentino y trasladar la Sta. briga- 
da hacia el Sur de la península de Iresinet. A través de los servicios de inteligencia 
y habitantes de la isla, se descubrió que las fuerzas argentinas se habían retirado 
de la posición Fitzroy y, por lo tanto, fuera del programa de operaciones, unida- 
des del 2 PARA se desplazaron hacia esa zona para asegurar nuevas posiciones Im- 
portantes para avanzar sobre PuertoArgentino. (Se señala que la evacuación de 
los asentamientos de Fitzroy y Establec. Bluff Cove, evidencian la doctrina absolu- 
ta de defensa de las fuerzas terrestres areentinas, al extremo de ne tomar iniciati- 
vas en ninguna acción y prever su repliegue a Puerto Argentino, facilitando el a- 
vance sin desgaste de los efectivos británicos y la ocupación de posiciones de alto 
valor táctico). 

Esta decisión del gral. Moore fue tomada en virtud de que esas unidades de re- 
conocimiento del 2 PARA en la noche del 34 de junio alcanzaron el sitio Estero 
Cisne (Swan Inlet) y desde allí se informó que los asentamientos de Fitzroy y Ls- 
tablecimiento Bluff Cove habían sido evacuados por las unidades argentinas. 

En consecuencia, esos asentamientos fueron ocupados por las primeras unida- 
des del 2 PARA el 3-4 de junio (distancia recorrida desde Darwin, aproximada- 
mente 58 Km). Durante el 4-5 de junio se trasladaron desde Darwin las unidades 
restantes del 2 PARA y distintas unidades del 1st. Battalion 7th Duke of Edin- 
burgh"s Own Gurkha Rifles por medio de helicópteros y por mar empleando bar- 
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cazas y un pequeño buque de cabotage: y Finalmente con el Sir Tristram que em- 
barcó otras unidades de combate y abastecimientos siguiendo por las aguas de 
Puerto Agradable (Pleasant) y fondeado cerca del asentamiento de Fitzroy (figs. 
14 y 15). 

En la noche del 5-6 de junio, la Intrepid embarcó a los Scots Guarde en San 
Carlos y navegó hasta Isla Bougainville (Lively Istand) en la boca del estrecho de 
Choiscul, y desde allí en las cuatro barcazas de desembarco que se desprendicron 
del Intrepid, hacia est. Bluff Cove (estas barcazas de desembarco viraron al SE de 
esa isla rumbo a Punta Peligrosa (Dangerous Point) y desde allí a su destino final). 

En la noche del 6-7 de junio. la Fearless transportó al Welsh Guard y lo apro- 
ximó hasta la Direction Island, desprendiendo de su interior dos barcazas y desem- 
barcaron 2 compañías de 230 hombres que llegaron a establec. Bluff Cove con di- 
licultades debido al mal tiempo (fig. 15). 

ll resto delos Welsh Guards no pudieron ser desembarcados y debieron retor- 
nar a San Carlos con el Fearless. 

Las condiciones climáticas continuaron siendo críticas, lo que decidió al Co- 
mando en San Carlos a no emplear los buques de asalto Intrepid y I*carless. 

El trastado de las unidades restantes del Welsh Guard se realizó la noche del 7-8 
de junio con el buque de desembarco Str Galahad que debía entrar en Hoya Fitz- 
roy, pero por las condiciones de altura de agua en la Bahía, lo hizo en el asentamien- 
to Fitzroy, cerca del Sir Tristram. La distancia entre los asentamientos Fitzroy y Ho- 
ya Fitzroy es de aproximadamente 6 Km, y los separa el río itzroy, cuyo puente 
había sido destruído por las fuerzas areentinas. Por lo tanto, vadceándolo, en mar- 
cha forzada, la distancia es del orden de los 20 Km. 

Las playas de Hoya Fitzroy son ideales para tareas de desembarco de personal y 
equipamiento; en cambio las playas de Fitzroy, se caracterizan por sus cortes a- 
bruptos e irregulares y presencia de rocas. Todas las operaciones marítimas del 
Sir Tristram, Intrepid, Fearless y Sir Galahad realizadas desde el 4 hasta el 8 de ju- 
nio fueron protegidas por las fragatas Cardiff, Plymouth y otras naves que servían 
para cubrir posibles ataques (figs. 14 y 15). 

Establecimiento Bluff Cove estaba ya asegurado con unidades del 2 PARA, 
Welsh Guards y varias unidades de Gurkhas. La posición del Sir Galahad, donde 
estaba fondeado, se la consideraba segura de la detección por radar. Este buque es- 
taba fondcado a 300 metros de una playa no muy adecuada para desembarcar, tal 
como sucedía con otras del asentamiento. Por lo tanto, las unidades galesas dect- 
dieron retrasar el desembarco, aguardando barcazas para hacerlo. 

Esta decisión de la Guardia Galesa, causó su desastre posterior. A las 2 PM se 
produjeron las incursiones de los Skyhawks y Mirage de la FAA, que provocaron 
con bombas daños severos acompañados de incendios que se propagaron rápida- 
mente, ocasionando explosiones de depósitos de combustible, munición y misiles 
de los buques Sir Galahad y Sir Tristram que debieron ser abandonados. Una fra- 
gata fue dañada (fig. 15). Murieron más de 70 hombres del Welsh Guards y otro 
tanto de personal de esos buques. En el estrecho de San Carlos, otra fragata fue 
dañada (fe. 14). Entre las bajas, cuyo número fue clevadísimo, figuraban miem- 
bros del cuerpo de ingenicros del Ejército, Marina y otros técnicos de la Sta. Bri- 
gada. | 
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Se destaca que las rutas de navegación de los buques empleados para transpor- 
tar hombres y abastecimiento desde San Carlos hasta la zona de desembarco, y los 
buques escoltas de patrullaje, fueron seguidos desde el 3 de junio hasta el 8 de ju- 
nio por sistemas de observación y detección de la FAA. El percance del Fearless y 
la iluminación empleada en el sitio de anclaje de éste, trajo mayor atención al gru- 
po de detección de la FAA (COE). 

La Task Force informó que se había tenido máximo cuidado de reconocer en 
la zona la presencia de exploradores y radares. La investigación descartó la presen- 
cia de ambos. Se dedujo que desde el 3-4 al 7-8 de junio se aseguró la zona de 
Fitzroy y Establ. Bluff Cove mediante transporte marítimo, pero también accio- 
naron helicópteros, planteándose el interrogante de si éstos no denunciaron el si- 
tio de desembarco y buques anclados y también por qué no instalaron sistemas de 
contramedidas electrónicas. radar de alarma temprana y misiles Rapier (122, 138, 
US | 

El interrogante abierto fue si existió información aportada por sistemas de de- 
tección de otra nación extracontinental, información (vía satélite o marítima) re- 
lacionada con la emisión de señales electromagnéticas denominadas ASPA (o Heli- 
cópter's Sound) que cubrían durante el conflicto gran número de bandas de HF 
(desde 1 MHz hasta 30 MHz) simultáneamente o en secuencia, las 24 horas del 
día. 

Para anular y destruir aviones y misiles; sistemas de criptografía, decodifica- 
ción, etc., la Task Force debió poseer mejores sistemas de detección radárica (A- 
lerta Temprana, etc.) y sistemas de contramedidas. 

Estos interrogantes han abierto un programa de investigación y de lecciones pa- 
ra establecer nuevas soluciones inmediatas en sistemas electrónicos operativos y 
sistemas de misiles. También se reconoció que los buques de desembarco deben 
contar con sistemas perfeccionados de vigilancia radárica, misiles, anti-misiles y 
cañones rápidos defensivos. La necesidad de fragatas y destructores misilísticos de 
escolta en la zona de desembarco quedó de manifiesto. 

La planificación de la protección de la zona, previo al envío de unidades de de- 
sembarco, no fue correcta. La acción temperamental y psicológica inducida por el 
triunfo de Darwin - Pradera del Ganso (Goose Green), condujo a resultados im- 
previstos. El resultado de haber triunfado en esa batalla, donde se determinó el ni- 
vel de preparación de los mandos y tropas del Ejército, pero por momentos olvi- 
dando el nivel de preparación de la Fuerza Aérea Argentina, profesionalmente hi- 
zO que nuevamente el factor sorpresa sumara problemas a los mandos responsables 
- de la planificación del Establecimiento Bluff Cove y Fitzroy. 

El resultado pudo ser un verdadero desastre, de haber atacado unidades terres- 
tres argentinas. Si bien esa reacción se lograría estabilizar con las fuerzas desem- 
barcadas el 4 de junio, y las desplazadas desde Douglas, Caleta Trullo (Teal Inlet) 
(3 PARA) 42 Cdo, 45 Cdo, que convergían hacia esa región, el Teatro Táctico de 
Operaciones de la Task Force habría sido muy distinto, y el tiempo jugaría políti- 
ca y estratégicamente a favor de las fuerzas argentinas, pues aprenderían a pasar al 
ataque en acciones múltiples, fracturando las fuertes cuñas armadas del comando 
de la Task Force. No fue esto posible debido probablemente al carácter esencial- 
mente pasivo que caracterizó la acción de las fuerzas terrestres argentinas (54, 
288). : 


Se 


La pérdida de los 4 Chinooks y abastecimiento en el hundimiento del Atlantic 
Conveyor provocó el cambio de táctica y de la eficiencia de la opción que se ha- 
bía estudiado de trasladar por el espacio aéreo a la 5ta. Brigada y otras unidades. 
Cuando se planificó esa operación no se tuvo en cuenta la vulnerabilidad de la 
Flota Británica ante la aviación argentina. Por lo tanto, el traslado por mar fue la 
única alternativa para mover rápidamente sus efectivos hacia la región donde se li- 
brarían las batallas decisivas, manteniendo el ímpetu del avance. El movimiento 
nocturno de las naves de desembarco hacia Establecimiento Bluff Cove y Fitzroy 
fue bien planeado, pero no controlaron y minimizaron el riesgo del posible con- 
traataque. de la Fuerza Aérea Argentina. El análisis de riesgos, con los ejemplos an- 
teriores, no fue aplicado en esta última operación. 


Avance y ataque a Puerto Argentino. 

Establecidás las unidades en sus nuevas posiciones en la región. de Fitzroy y 
Establecimiento Bluff Cove, y asegurado el abastecimiento general desde equipos 
de combate hasta munición, el plan de operaciones propuesto por Thompson al 
general Moore entró en funcionamiento. 

La operación de ataque para quebrar las fuerzas distribuidas por detrás de la he- 
rradura formada por compleja configuración geográfica de colinas, montes, sie- 
rras, cerros y zonas turberas pantanosas que constituían el sistema defensivo de 
Puerto Argentino, se coordinó en dos fases; participando los distintos regimientos, 
batallones y unidades de la 3ra. y 5ta. brigadas, así como también otros regimien- 
tos auxiliares (ver tablas 7, 8). Este avance en dos etapas coordinadas por el co- 
mando conjunto de las fuerzas terrestres, aéreas y navales constituyó un esque- 
ma táctico de movimientos rápidos, (diag. 1 y fig. 13). 

Las unidades navales y aéreas en forma sincronizada con las acciones terres- 
tres, debían bombardear con su artillería y bombas las posiciones argentinas. 

Se iniciaron los preparativos del ataque con el emplazamiento de una línea de 
baterías de cañones livianos de 105 mm, en semicírculo, en las planicies y laderas 
occidentales del Monte Kent (a 25 Km de Puerto Argentino). Estos emplazamien- 
tos se efectuaron simultáneamente con la distribución ordenada de todas las uni- 
dades que participarían del ataque. El fuego de las baterías, dirigido a los blancos 
detectados, se inició el 9 de junio, dos noches antes del ataque programado en dos 
fases, y continuó hasta la mañana del 14 de junio, con menor frecuencia. 


La primera fase del ataque. 

Se inició en la noche del 11-12 de junio con el ataque de la 3rd. Cdo. Brigade si- 
guiendo el siguiente esquema táctico: 

1.—El 3 PARA se lanzó a tomar el Monte Longdon, ubicado a 8 Km de Puerto 
Argentino bien defendido por fuerzas del RI 7. 

Este ataque fue apoyado con fuego de cañones de la fragata Avenger, sumado al 
dirigido desde la región del Kent, intentando la reducción de posiciones defensi- 
vas. La lucha fue cruenta dado que las tropas y comandos argentinos, atrinchera- 
dos y en movimiento, defendieron sus posiciones con ametralladoras, artillería, 
morteros, granadas y elementos para la observación pasiva nocturna (anteojos, 
““miras nocturnas”). Las compañías del 3 PARA complementaron el fuego de arti- 
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llería con armas antitanque de 66 mm y en algunas acciones. misiles antitanque 
Milán. El Monte Longdon fue tomado el 12 de junio en horas de la mañana des- 
pués de más de 10 horas de luchas intensas. 
Se extrajeron las enseñanzas siguientes en cuanto al equipamiento y tiempo en- 
pleado en concluir el operativo: 
+ Deben perfeccionarse los proyectiles y explosivos utilizados para terrenos 
poco rígidos; sistemas de bombas; y proyectiles-bombas antipersonales. 
e Resulta importante aclarar aquí que a retaguardia de la formación del 3 PA- 
RÁ estaban estacionados el 2 PARA, el Welsh Guards y dos compañías del 
40 Cdo (RM), aguardando entrar en acción una vez coneluída la toma del 
Monte Longdon, en la segunda y última fase programada. Pero ante la resis 
tencia de las fuerzas argentinas constituídas por unidades de distintos regi 
mientos y batallones especiales, hubo que sumar unidades correspondientes a 
la segunda fase, del 2 PARA y del 40 Cdo.'s (RM) en apoyo del 3 PARA. 
2.—El 45 Cdo.'s (RM) se lanzó al ataque de Dos Hermanas (Two Sisters) du- 
rante la noche del 11-12 de junio desde las laderas norte y extremo oeste del Mon- 
te Kent. Tras fuerte lucha alcanzaron la colina y atacaron los límites de Dos Her- 
manas (Two Sisters), al Oeste de Puerto Argentino. Esas acciones finalizaron a 
mediodía del 12 de junio. 
Desde el Glamorgan se concentró fuego nutrido de cañoneo naval, y el corres- 
pondiente a las piezas de 105 min, desde la zona del Kent. 


Nota: Observadores (exploradores) del 42 Cdo."s (RM) que estaban en el Mon- 
te Harriet, observaron a las 03.30 AM del 12 de junio la trayectoria e impacto del 
Exocet en el Glamorgan lanzado desde Puerto Argentino, dejando a este crucero 
fuera de servicio. Esta pérdida obligó al 45 Cdo.'s a tomar su posición a costa de 
utilizar morteros, cohetes antitanques, ametralladoras y granadas, y de solicitar 
mayor cañoneo de 105 mm desde la zona del Kent. Los blancos eran localizados 
por tecnología láser (83, 91,98, 117, 143, 151, 176, 189) (fig. 16). 

Se informó que unidades del BIM 5 y del R4 y R7 actuaron en forma eficiente, 
replegándose en condiciones adversas, cubriendo las nuevas posiciones. 

El 45 Cdo.”s capturó el Monte Dos Hermanas (Two Sisters) (Moore se pone en 
contacto con esa fuerza a las 4.30 PM, comunicando el estado de la Operación 
lvase 1). 

3.- El 42 Cod.'s (RM) se lanzó esa misma noche (11-12 de junio), cruzando el 
Mt. Challenger temporariamente asegurado en los primeros días de junio me- 
diante desplazamientos de las unidades por helicópteros (distancia a Pto. Argentt- 
no, aproximadamente 11,3 Km) y tomó el Mt. Harriet venciendo la resistencia de 
las unidades argentinas mediante el apoyo de la artillería de cañones de 105 mm y 
el fuego naval coordinado, desde el Yarmouth. La caída del Mte. Harriet tomó 
matices cruentos y tardó más tiempo del estimado. 

Las unidades de R4; BIMS se defendieron encarnizadamente desde cada puesto 
atrincherado con fuego de ametralladoras, morteros, granadas y armas automáti- 
cas. 

El 42 Cdo.'s utilizó los Milan, iluminando los blancos con resplandores de mor- 
tero, cohetes antitanques, ametralladoras, fusiles automáticos y granadas. A las 
08.00 AM concluyó la resistencia. Quedaba asf también eliminada la defensa del 
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Cordón de las Cabras (Goat Ridge). cesando el fuego de los últimos elementos de- 
tensivos de la zona. 

En la retaguardia del 42 Cdo.'s estaban agrupados el Seots Guards y los Gurk- 
has, preparados para actuar en la operación Fase 2. 

Con la toma de Longdon. Challenger, Harriet, Cordón de las Cabras (Goat 
Ridee) y Dos Hermanas (Two Sisters) se dio por concluída la operación Fase 1. 

Las acciones armadas fueron coordinadas desde el cuartel general de la 3ra. 
Brigada instalado en la ladera Este del Mt. Kent. El sistema de comunicaciones en- 
tre las unidades y el cuartel general fue eficiente, a pesar del cambio permanente 
de las unidades de comandos especiales de combate, y por consiguiente las co- 
rrecciones de tiro a las zonas de ataque. El 12 de junio, a las 4.30 PM, aviones 
Skyhawk de la FAA atacaron cl campamento definido como cuartel general. El 
eencral Jeremy Moore y el brigadier Julian Thompson corrieron en ese momento 
un riesgo crífico. 

El repliegue de las fuerzas argentinas a nuevas posiciones fue bien protegido 
por cañones de 155 mm y 105 mm, todo tipo de artillería, incluyendo la antiaé- 
ma que ablandaron las posiciones de las fuerzas atacantes, en su largo duelo cru- 
zado de artillería. Ñ 


Segunda fase del ataque. 

Se inicia en la noche del 13-14 de junio. El 2 PARA avanza y luego de una 
débil resistencia ocupa el Cordón Wircles (Wireless Ridge), situado al Norte de 
Puerto Argentino. Este ataque se caracterizó por el uso intenso de bombas de fós- 
foro y de explosión en el aire, acompañado por la permanente acción de la ar- 
tillería. Los avances fueron rápidos por el empleo de los tanques ligeros Scorpion 
y Scimitar (83, 143). El 2 PARA atacó el objetivo en forma cruenta recordando a 
su jefe en la batalla de Pradera del Ganso (Goose Green). Las posiciones de las uni- 
dades argentinas soportaron durante más de tres días cl bombardeo permanente de 
los cañones de 105 mm bombas de fósforo y bombas antipersonales de explosión 
en el aire. Estaban defendidas por el RI 7 y unidades combinadas de refuerzo del 
RT 4, R3, al que posteriormente, ya en retirada, se suman componentes del R6 y 
RO. 

- Aunque escascaba la munición, también el 2 PARA soportó el asedio continuo 
de los cañones 105 y 155 mm. Se concluyó así la ocupación de estos cerros con 
acciones de hostigamiento casi continuado, mientras se ordenaba el repliegue de 
las unidades argentinas hacia la zona de Puerto Argentino. 

Los ataques y acciones en la región de Cerro Desvencijado (Mt. Tumbledown), 
fueron los más cruentos de todas las batallas libradas (distancia 12,9 Km de Pt. 
Argentino zona Sur). Se luchó cerro a cerro, sitio a sitio, con cel BIM 5 apoyado 
por unidades del RI 3, RI 4 y del R7 en repliegue. El BIM 5 demostró poscer una 
experiencia apropiada para la región y severo entrenamiento; el avance fue lento 
y cl más arduo de todos los de la Campaña, que en esta fase era llevado a cabo por 
los Scots Guards. 

Los Harriers lanzaban bombas antipersonales y de 100 Km. sobre los últimos si- 
tios defendidos guiados por sistemas láser desde tierra. Más hacia el Sur, los Scots 
Guards mantuvieron una fuerte lucha para capturar laderas del Cerro Desvencijado 
(Mt. Tumbledown). Unidades del BIM 5 y del RI 3 emplearon para la defensa, a- 


DN 
UN 


metralladoras pesadas ubicadas estratégicamente y ofrecieron una seria resistencia 
que duró varias horas. 

El Scots Guards aseguró su objetivo en C. Desvencijado (Monte Tumbledown). 
Casi simultáneamente unidades del Welsh Guards y el Gurkhas Battalion se lan- 
zan al ataque del Monte William hacia el SE. Se toma esta zona con acciones de 
menor intensidad que las de la fase anterior, pero el Welsh Guards y el Gurkhas su- 
frieron intensamente durante la noche al avanzar sobre campos minados. En for- 
ma simultánea la zona era hostigada por bombardeo de cañones y ametralladoras 
pesadas. 

El esporádico bombardeo naval desde la Yarmouth intimidó a las fuerzas argen- 
tinas en repliegue. Las fuerzas británicas alcanzan así Carro Zapador (Sapper Hill). 
Las operaciones defensivas de estas zonas estuvieron especialmente a cargo de u- 
nidades del BIM 5, con grupos de apoyo del R1 3, R 25, RI 4, y otros grupos que 
se unieron para tratar de frenar el ataque. 

Al cumplirse esta operación de la Segunda Fase del ataque, la defensa de Puerto 
Argentino era prácticamente imposible. Los 2 PARA iniciaron a sobre la 
ciudad y se detuvieron a 2 Km. 

El general Jeremy Moore encomendó a oficiales de su comando establecer las 
formalidades de cese del fuego y rendición de las fuerzas argentinas en todas las is- 
las, y el general Mario Benjamín Menendez firmó el documento de la rendición 
que le presentó el general Moore. 

Con ello se cerraba en Puerto Argentino el conflicto del Atlántico Sur a las 8.30 
PM el 14 de junio de 1982. 

A las 9 PM, el general Moore leía el comunicado de la rendición poniendo las Ís- 
las Malvinas bajo la autoridad del Gobierno Británico. 


Organización y planificación de la Campaña Militar Argentina. 

Desde la ocupación de las Islas Malvinas, se observó la falta de la planificación 
de las operaciones, y luego, en la coordinación de acciones conjuntas entre las tres 
fuerzas armadas. Esta modalidad operativa se debió a la carencia de una doctrina 
conjunta que amalgamara la conducción de todos los niveles militares incluidos en 
las acciones bélicas (informe CAERCAS, 4). Los comandos operacionales fueron 
asignados, más por razones de política interfuerzas que por necesidades funciona- 
les del teatro de guerra (se crearon comandos específicos de cada fuerza y a la vez 
conjuntos que no obedecían a las reales necesidades en ese teatro de operaciones 
bélicas). Esta falencia sumada a otros errores de procedimiento adoptados por la 
Junta Militar, presidida indirectamente por el presidente de la Nación, condujeron 
al país a la guerra, sin una adecuada preparación, en contradicción con las normas 
elementales -y esenciales de planificación, engendrando más errores y omisiones 
que afectaron la coherencia de los planes cuya manifestación consistió en una ac- 
ción militar improvisada, sin estrategias ni tácticas, para cubrir cada acción posible 
que ejecutara la Task Force Británica. Por lo tanto, el accionar de los comandan- 
tes operacionales y comandantes de nivel táctico estuvo limitada por las previsio- 
nes y los criterios impuestos por el Alto Mando Militar, sujetos a la falta de crite- 
rios básicos políticos y militares (estratégicos y tácticos). Durante este período de- 
finido como “Conflicto del Atlántico Sur”, el Comité Militar estaba integrado por 
los comandantes en jefe de las tres fuerzas y el presidente de la Nación, quien de- 
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tentaba simultáneamente el Comando en Jefe del Ejército. Por lo tanto, dicho Co- 
mité Militar constituído en realidad por los comandantes en jefe del Ejército, de la 
Armada y Fuerza Aérea, decidió que las Fuerzas Armadas Argentinas se lanza- 
ran a la ocupación de las Malvinas y Georgias del Sur. En las conclusiones finales 
del informe CAERCAS, se responsabilizó severamente a los tres comandantes en 
jefe de las Fuerzas Armadas, al Comandante Conjunto Malvinas (gobernador mi- 
litar de las Islas Malvinas, y que era al propio tiempo gobernador político y co- 
mandante militar) y a otros oficiales de jerarquía superior. 

El jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas, y al mis- 
mo tiempo Secretario del Comité Militar fue considerado como uno de los respon- 
sables de la elaboración de la Directiva de Estrategia Nacional 2/1982, que adole- 
cía de las fallas de planificación y evaluación de la situación operativa militar y de 
una apreciación sobre su factibilidad. 

La improvisación condujo finalmente al enfrentamiento bélico con el Reino U- 
nido. El asesoramiento que recibió el Comité Militar, estuvo cargado de falta de 
información y falencias en la capacidad analítica objetiva y de organización. 

De los diversos informes originados por las Fuerzas Armadas Argentinas y las 
Fuerzas Británicas, se desprende que por parte de la Argentina no hubo una apli- 
cación correcta del sistema de planeamiento estratégico militar y de la conducción 
superior de la guerra, generando una indebida e impropia apreciación de la situa- 
ción militar y una planificación deficiente e incompleta, con los posteriores resul- 
tados de las graves improvisaciones. | 

Entre los errores deben incluirse la falta de trabajo de Inteligencia, que informa- 
ra del verdadero poder y capacidad del enemigo. 

Estas determinaciones serán imprescindibles para la adecuación permanente del 
planeamiento estratégico y táctico, de todas las acciones bélicas, a cada una de 
las variantes dinámicas y distintos grados de respuestas militares en el teatro de o- 
peraciones, presentadas por la Task Force Británica. La información de Inteligen- 
cia, aportada previamente, durante y después de cada acción bélica, debía provo- 
car aprendizajes para aplicarlos en las etapas siguientes de la guerra. 

La conducción aérea estratégica operacional fue empleada eficientemente: 
aprovechó de toda la tecnología existente y aportes tecnológicos no previstos, 
para actuar en electrónica operativa (detección y seguimiento de las flotillas nava- 
les británicas) y contramedidas (ECM) durante las diversas etapas del conflicto del 
Atlántico Sur. Esas actividades fueron de conocimiento de la Task Force en las úl 
timas fases de la guerra (funcionamiento del COE de la FAA). 

Se destaca que en los combates librados en los últimos 10 días del conflicto, las 
fuerzas argentinas mostraron una mayor coordinación en acciones conjuntas.(357) 


Las responsabilidades en el Nivel Estratégico Operacional Argentino. 

Durante y después del conflicto del Atlántico Sur, se determinó el grado de 
responsabilidad y eficiencia de los comandantes de nivel estratégico operacional 
(TOM; TOAS; CAT; CAE; CAD; CEOPECON) y en otros niveles tales como, Co- 
mandante de la Flota de Mar, Comandante de la Fuerza Aérea Sur; Comandante 
Conjunto Malvinas (Comandante de la Guarnición Militar Malvinas), etc. A priori, 
cabe en el análisis militar, conocer el motivo de la decisión de la Armada Argenti- 
na (ARA) de no enfrentar el bloqueo establecido por la Task Force Británica. 
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En la madrugada del 2 de mayo, la Flota de Mar se aleja del teatro de operacio- 
nes, cumpliendo la función de la defensa continental dos patrullajes navales se li- 
mitaron a una angosta franja de mar continental no superior a las 12 millas náuti- 
cas), en aguas poco profundas. Las fuerzas terrestres establecidas en las Malvinas 
quedaron a partir de ese instante sin los abastecimientos fundamentales progra- 
mados por la vía marítima, que los Hevarían a cabo buques de la Armada y la Flo- 
ta Mercante. La razón que justificaba el retiro de la Flota de Mar, fue la denuncia 
de la presencia de submarinos nuelcares, naves de guerra y aviación británica en la 
zona de exclusión establecida por el Reino Unido. 

En el Informe CALRCAS (4) se critica la decisión del comandante en Jefe de la 
Armada de replegar el grueso del poder naval argentino, a la hora del combate y a- 
probar la suspensión del tráfico marítimo en general a Puerto Argentino, Ocasio- 
nando con ello la imposibilidad de abastecer adecuadamente a los efectivos desta- 
cados en las islas, junto con otras deficiencias de orden logístico que debió haber 
previsto acabadamente, conforme con la información y datos conocidos desde la 
iniciación de la ocupación. 

La presencia de las fuerzas navales y acronavales británicas en la zona en con- 
flicto cra de esperarse, como reacción lógica y, por lo tanto, ño constituyó “un 
factor sorpresa” para la propia Armada. 

Era evidente que el empleo de unidades de superficie argentina en operaciones 
en dispersión o de desgaste de la fuerza naval británica ya no podía ser factible en 
el mes de mayo. | 

Dicho Comandante en Jefe, comprometió a la Armada como principal protago- 
nista en un conflicto bélico con el Reino Unido, no obstante conocer las limita- 
ciones para el empleo de los buques de superficie y la escasa disponibilidad de 
submarinos propios, arma esencial para replicar a las acciones navales británicas. 

Aparentemente, las fuerzas navales argentinas tuvieron un lapso razonable du- 
rante el mes de abril para escoltar fuertes flotas de buques cargueros pertenecien- 
tes a la Flota Mercante para aprovisionar Malvinas y para el caso de tener que so- 
portar un previsible bloqueo naval británico. En esos 25 días de abril la Flota Mer- 
cante y naves de la Armada Argentina no fueron consignadas a la realización rápi- 
da de ese puente marítimo de emergencia, donde la distancia a cubrir era inferior 
a los 600-700 Km. ls evidente que lo no realizado por las flotillas areentinas en su 
momento adecuado, fue ejecutado con premura, por las fuerzas británicas, cu- 
briendo más de 14.000 Km y tomándoles más de 40 días. 

Con marcos referenciales distintos, las fuerzas británicas combinadas (Marina, 
Ejército, Fuerza Aérea y Aviación Naval) concentraron su poder de fuego y abausteci- 
miento con rapidez inusitada, en la misma forma que le realizaron las fuerzas ar-. 
gentinas para la ocupación de las Malvinas, pero descuidando el factor tiempo pa- 
ra los abastecimientos. | 

Debe aceptarse como un hecho sustancialmente trascendente en este tipo de 
bloqueo, el rápido establecimiento de un puente «aéreo por la Fuerza Aérea y A- 
viación Naval de la Argentina y varias unidades de las compañías privadas y ostata- 
los. 

La Argentina no tuvo aliados; de poscerlos el bloqueo ya no constituiría cl obs- 
táculo para cl desempeño de las fuerzas terrestres combinadas con fuerzas de la a- 
viación. 
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El Comandante Militar de Malvinas. desde el momento que asumió la responsa- 
bilidad de la defensa del territorio insular. debió requerir de los altos mandos en 
Buenos Aires los planes operativos que se habían programado para enfrentar a la 
Task Force, que se estaba organizando para contratacar, según información de 
inteligencia y foros mternac ionales. 

Al comprobar que dicho plancamiento estratégico operativo no estaba debida: 
mente trazado, era su deber informar y enfrentar jerárquicamente a su comandan- 
te superior acerca de la gravedad de esta situación, e inmediatamente realizar una 
planificación contribuyente en forma adecuada a los medios, situación, misión 
impuesta y condiciones del terreno donde se desarrollarían posteriormente las ac- 
ciones bélicas. Inmediatamente, debió requerir los medios bélicos y tropas entre- 
nadas para actuar en la región, y los abastecimientos adecuados para cubrir todas 
las operaciones dinámicas en ese teatro de operaciones militares. Queda el interro- 
gante, si el Comandante Militar de Malvinas solicitó y planteó enérgicamente di- 
chos requerimientos, que implicaba mantener el objetivo logrado: la recuperación 
de las Malvinas. 

Como Comandante asumió la responsabilidad de establecer su Estado Mayor an- 
te el hecho consumado de la recuperación insular, la planificación de las operacio- 
nes y la logística necesaria para enfrentar a las fuerzas británicas, que habían dect- 
dido fimalmente lanzarse a recuperar esas tierras. 

Esa planificación aconsejaba trasladar al territorio insular las fuerzas que mejor 
se adaptaran a csa región y clima (infantería de montaña; comandos especiales de 
la Infantería de Marina y del Ejército; Artillería y vehículos adaptables al terreno; 
pequeños sistemas de transporte marítimos o fluviales para unir las dos islas y 
puntos entre zonas de una misma isla para la movilización de materiales, abasteci- 
mientos y personal de tropa. Debió insistir acerca de la necesidad de trasladar des- 
de el continente los materiales y sistemas mecánicos móviles para construir e ins- 
talar las pistas desplegables y así facilitar las operaciones aéreas, aumentando el ra- 
dio de acción de los aviones desde el propio archipiélago. Asimismo, debió exigir 
la rápida movilización de todos los buques disponibles de la Flota Mercante y de 
la Armada para trasladar urgentemente todos los abastecimientos que su fuerza 
terrestre iba a necesitar de acuerdo a su planificación y lograr un almacenaje gene- 
ral para soportar un asedio de varios meses. Los abastecimientos constituían el 
punto crucial de toda campaña. Aparentemente, no presionó enérgicamente al Al- 
to Mando en Buenos Aires, sobre las necesidades reales de equipamientos, tropa, 
personal especializado profesional, talleres, y las armas adecuadas para afrontar 
distintos tipos de hostigamientos, que incluía el bombardeo naval, que podía mi- 
nimizarse con el equipamiento e instalación de los cañones de 155mm y 105 mm. 
El mes de abril se perdió para la realización de todos estos traslados bélicos al ar- 
chipiélago. 

Era previsible que en mayo la Flota de Mar de la Armada Argentina no podría 
actuar para apoyar las acciones terrestres y de bombardco naval. De las acciones o- 
perativas que ordenó el comandante argentino durante su permanencia en Malvi- 
nas hasta la rendición de la plaza, mostró conocimientos de una doctrina militar 
clásica y una creatividad inadecuada para actuar en el teatro operacional de una 
guerra moderna. Debido a una concepción estática de la defensa del comandante 
militar de las Malvinas, cometió cl error táctico de no reorganizar su dispositivo 
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(herradura defensiva del Puerto Argentino en la península de Fresinet) después del 
desembarco de las fuerzas británicas en la zona de San Carlos. 

La situación táctica exigía reordenar las unidades mucho antes de ese desem- 
barco, para reaccionar ofensivamente aprovechando las ventajas posicionales de 
los cerros, colinas, etc., más allá de las elegidas originariamente. Localidades tales 
como Caleta Trullo (Teal Inlet), Douglas, San Carlos y las amplias regiones serra- 
nas de la Isla Soledad no fueron aseguradas con tropas de brigadas de montaña 
de la zona central y sur continental, que permanecieron en el país, aguardando su 
traslado al archipiélago. 

Aun situándose mentalmente en una situación militar defensiva, debió consoli- 
dar unidades en zonas de altura, con el emplazamiento de sistemas de artillería, 
morteros, misiles (Blowpipe, SAM-7, etc.) y no dispersarlas en regiones tales 
como sucedió con los regimientos RIS y RIS (zonas de la bahía Fox y Puerto Ho- 
ward, en la isla Gran Malvina). No resultó razonable que las unidades argentinas 
no se instalaran en las zonas donde normalmente, para esa época del año, se muda- 
ban los isleños iia por las condiciones climáticas y, por lo tanto, del propio 
terreno. 

-La planificación para entrar en combate de las fuerzas argentinas en 1 Malvinas es 
un interrogante; la asignación no proporcional de los medios, desaprovechamiento 
del terreno adecuado para acantonarse y efectuar sus avances y ataques; super- 
posición de mandos y desconocimiento inicial de la acción conjunta, señalaron 
la actitud de un comandante impermeable al asesoramiento de sus oficiales y su- 
bordinados en general en campaña militar, que por retroalimentación positiva pro- 
vocó una mayor desorganización y por lo tanto la pérdida del espíritu que acom- 
paña a todo soldado frente a las acciones de guerra. 

De los 9 regimientos enviados por el Ejército al territorio insular combatieron 
en forma continuada, cuando existieron confrontaciones, los RI4; RI6; RI7; RN 2 
y alternadamente los RI3 y RI25 (entiéndase que hubo compañías o elementos de 
estos regimientos que lucharon duramente). Los regimientos RIS, RÍ6 y RIS tu- 
vieron acciones esporádicas limitadas a sus perímetros zonales. En aquellas áreas 
donde se libraron acciones bélicas se observó la iniciativa de oficiales jefes en la 
integración de sus fuerzas tal como sucedió con el BIMS que coordinó eficazmen- 
te acciones con la Brigada de Infantería Mecanizada X, elementos de los RIA4, 
RI7, RI12, RI3 y RI25, y comandos 601 y 602. La Batería de Artillería del BIM5 
se agrupó con excelentes resultados con el Grupo de Artillería Aerotransportada 4 
(tabla 9). 

La Task Force, con sus unidades de ataque combinadas en dos fases (3 PARA; 
40 Cdo.'s: 42 Cdo.s; 45 Cdo.'s; 2 PARA; Scots Guards; Welsh Guards; Gurkhas; 
SAS; SBS y to de Rapier de Artillería y Misiles Ingenieros, Comunicacio- 
nes, Logística, etc.) logró una potencia de fuego equivalente en un frente extenso, 
y un-poder de combate arrollador como consecuencia de su movilidad (marcha 
forzada y luego con uso de helicópteros para transporte de abastecimiento) y li- 
bertad de acción, aplicando el simple axioma de “ “concentración del ataque en el 
punto más débil”. 

La Task Force reconoció la labor de los comandos especiales operacionales y u- 
nidades que fueron conducidas con elevada eficiencia, en las distintas fases de a- 
proximación y combate, tales como la Fuerza Aérea Sur, la Aviación Naval (am- 
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bas accionando desde bases continentales); los medios aéreos (Pucará, Aero Mac- 
chi, helicópteros, etc.) de las fuerzas con asiento en las islas, el Comando Aéreo 
de Transporte (especialmente los Hércules C-130 y previo al bloqueo total, los a- 
viones de líneas comerciales argentinas, etc.); la Artillería del Ejército; la Defensa 
Antiaérea de las tres fuerzas que lograron una coordinación eficiente (tablas 9, 12, 
13). 

La distribución de sus fuerzas en la región insular le restó capacidad de movi- 
miento para reaccionar en cada una de las variantes bélicas que le presentaría la 
Task Foree Británica. No plasmó así la visión del estratega necesaria para enfren- 
tar la situación sorpresiva de la guerra, (tabla 9). 

Su experiencia militar en la lucha contra las acciones de guerrillas en la provin- 
cia de Tucumán, no resultó aplicable aparentemente a una guerra convencional 
contra una potencia extranjera. Cabe señalar que de esa experiencia, podría haber 
aprovechado el concepto fundamental de las tácticas de guerrillas: la no concen- 
tración de las fuerzas y el ataque por sorpresa. La dispersión organizada de grupos 
tácticos en las regiones claves del archipiélago podían estar comunicadas acepta- 
blemente para mantener la unidad de comando. Si bien su visión como estratega 
no quedó demostrada, salvó su responsabilidad al final de la contienda al decidir la 
inutilidad de continuar la última batalla en el terreno elegido. El arquetipo del Al- 
cázar de Toledo sólo sería justificable en una guerra ideológica y no constituye 
un axioma de guerra moderna. 


II. EVALUACION DE LAS OPERACIONES 


El Reino Unido, desde el alto mando británico, había establecido un simple ob- 
jetivo político: recuperar las Malvinas y para ello, el correspondiente planeamien- 
to y su ejecución, aplicando proposiciones de alternativa para la operación militar 
adecuados al conflicto que se libraría. Partiendo del supuesto que la vía política- 
diplomática no alcanzaría a resolver la situación, el alto mando militar se lanzó a 
la obtención del objetivo establecido con suficiente potencial para asegurar el re- 
establecimiento del status quo anterior. 

- Todos los axiomas militares restantes se cumplieron estrictamente, ubicándolos 
en el orden de prioridades que convenía a las circunstancias planificadas, o a los 
imprevistos que aparecieran en la marcha de las operaciones. 

La Royal Navy organizó (con antelación) y condujo la seguridad y el transpor- 
te, en tiempo acelerado, de los Royal Marines y de las fuerzas del Ejército y pre- 
paró la logística para su desembarco bajo el supuesto que las fuerzas combinadas 
terrestres argentinas serían numéricamente superiores y estarían bien armadas. 

La Royal Navy, en combinación con Real Air Force (RAF), debería proteger 
los buques de guerra, auxiliares, transportes logísticos marítimos y de abasteci- 
miento, mediante patrullaje aéreo durante la travesía oceánica de más de 8.000 
m.n. (14.316 Km), incluyendo en dicha acción defensiva submarinos y buques de 
ataque. La movilidad táctica desarrollada por la Royal Navy dejó serios interro- 
gantes en cuanto a la habilidad de sus grupos de combate naval para entrar o salir, 
de la zona de alcance de la aviación argentina desde sus bases instaladas en su cos- 
ta continental atlántica. El alto mando británico debe reconocer que el hostiga- 
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miento naval e instalaciones militares insulares argentinas, los primeros 20 días 
del mes de mayo, no tuvo los efectos esperados, las incursiones aéreas argentinas 
provocaron daños a la flota en sus acciones costeras. Las condiciones meteoroló- 
gicas resultaron variables, limitando operaciones de las escuadrillas de aviones ar- 
gentinos. Las unidades de ataque y defensa operaron desde los aeródromos conti- 
nentales de Trelew y Comodoro Rivadavia (Chubut): San Julián, Santa Cruz y Río 
Gallegos (Santa Cruz); y Río Grande (Tierra del Fuego), mientras que las acrona- 
ves de transporte valaban desde aeródromos del continente y de Puerto Argentino 
(tablas 12, 13). 

A Pesar de'la distancia es a los principales objetivos navales en el Tea- 
tro de Operaciones Atlántico Sur, la Fuerza Aérea Argentina realizó un despliegue 
operacionalmente adecuado. Para impedir que los comandos británicos pudieran 
extraer conclusiones sobre las intenciones operativas de la FAA en función de 
sus estacionamientos, los escuadrones aéreos realizaron frecuentes desplazamien- 
tos entre sus bases continentales. El espionaje satelitario no sirvió para esta opera- 
ción de inteligencia, pero comandos de distintos orígenes alertaron a la Task For- 
ce sobre ataques de los cazabombarderos. 

Partiendo del despliegue estratégico argentino con su eje definido por Darwin- 
Puerto Argentino, la FAA consideró que los objetivos a batir se encontraban den- 
tro de un círculo con su centro en Puerto Argentino y un radio de 200 Km que 
abarcaba el espacio marítimo y terrestre insular. 

Desde un centro de electrónica operativa, instalado en el continente la FAA, 
pudo determinar posiciones y desplazamientos de las naves británicas en la zona 
del conflicto. La distribución potencialmente peligrosa para los escuadrones de a- 
viones argentinos navales en el espacio marítimo, obligó al Comando de la FAA a 
multiplicar sus actividades más allá de las previsiones estudiadas. 

El control del desplazamiento de cesos diversos grupos navales de la Task Force 
en el Teatro de Operaciones implicó que los aviones debieran internarse profunda- 
mente en el mar. Durante las operaciones el continuo movimiento de los buques, 
los modernos sistemas de armas para el ataque y la defensa de cada unidad; y 
las eficaces formaciones en disposición de defensa en grupos de varias unidadés na- 
vales, creó un estado de situaciones límite en los procedimientos tácticos argenti- 
nos. Los hechos probaron que los medios aéreos de la Task Force permanecían 
muchísimo más tiempo y con mayor frecuencia, sobre las zonas de combate, que 
los escuadrones aéreos argentinos. 

La proximidad de los objetivos y la movilidad de sus bases marítimas (los por- 
taaviones Hermes y el Invincible, y las naves que adaptaron plataformas para los 
Harriers y Sea Harriers) generaban ventajas notables con relación a la velocidad de 
ataque y a la protección de sus “aeródromos” flotantes, permanentemente situa- 
dos fuera del radio de acción de los aviones argentinos. 

Desde el momento que la Task Force se asentó en la Zona de Operaciones en el 
Atlántico Sur las condiciones operacionales cambiaron sustancialmente para la 
Fuerza Aérea Argentina. Los grupos navales específicamente distribuídos en for- 
mación sistémica defensiva y de ataque, constituídos por corbetas, fragatas, des- 
tructores y cruceros, permitieron instalar “sombrillas radáricas” extensas que cu- 
brieron la totalidad de la zona sensible, y a los aviones Harrier y Sea Harrier 
maniobrar con un apoyo electrónico confiable. Los sistemas de radares instalados 


en las unidades de la Task Force. obligaron a los aviones argentinos a utilizar perft- 
les antieconómicos para sus vuelos y el consumo de combustible les acortó apre- 
ciablemente el radio de acción, debiendo recurrir al empleo del reabastecimiento 
en vuelo en muchas operaciones dércas. 

Las operaciones tácticas de los componentes aéreos areentinos (FAA y Avia- 
ción Naval) estuvieron bien planificadas. El comando contempló seriamente las 
formas de neutralizar la detección de los radares y sistemas electrónicos de los bu- 
ques. la aproximación y ataque a unidades navales en formación o aisladas y la 
prueba del. nivel profesional de los pilotos y personal naval británico, accionando 
sistemas modernos. Trató de emplear un cierto número de contramedidas elec- 
trónicas (ECM) y muestrear con buena tecnología, datos de posiciones de unida- 
des de la UK Task Force por medios implementados al comienzo del conflicto en 
el Centro de Operaciones Electrónicas ya mencionado, adquiriendo información 
permanente de la propia Task Force, y de buques de pesca y factoría extranjeros 
que navegaban en aguas cercanas a la zona de exclusión, y que poseían comunica- 
ción vía satólites. Los partes informativos con que submarinos nucleares de una 
nación ajena al conflicto informaban a sus mandos navales sobre los movimien- 
tos de la Flota Naval Británica en el Atlántico Sur, fueron interceptados perma- 
nentemente y contribuyeron al banco de datos de registro de posicienes para su 
análisis en ese Centro de Operaciones Electrónicas al servicio de la FAA (COE). 

Los escuadrones aéreos argentinos resolvieron el problema del acercamiento y 
penetración hasta los buques de la Task Force recurriendo a los vuelos de muy ba- 
ja altura, cuyo “techo” estaba dado por el plano horizontal ideal que pasaba al ni- 
vel de las cubiertas de los buques “apuntados” en sus miras de tiro (táctica apren- 
dida de las aviaciones israelíes, egipcias y estadounidenses (1967-1976) (157, 
187, 191, 228, 271). Este método de aproximación a los blancos hacía que los a- 
viones argentinos fueran detectados entre los 10 Km y el centro del objetivo en el 
mejor de los casos, aunque en muchas acciones el personal naval de buques britá- 
nicos sólo reaccionaba al percibir auditivamente la aproximación de los aviones. 
La solución hallada por la Fuerza Aérea Argentina hizo modificar y perfeccionar 
el sistema electrónico y misilístico instalado en las diversas unidades de la UK 
Task Force. Estas operaciones tácticas de la Aviación Argentina comprometieron 
el principio de invulnerabilidad de las fragatas, destructores y cruceros misil ísti- 
cos convirtiéndose en presa de sistemas de armas obviamente antiguos en compa- 
ración con las disponibles actualmente. El Pacto de Varsovia ha documentado la 
demostración de que la flota de la OTAN, integrada también por la British Royal 
Navy, adolece de vulnerabilidad. : | 

Los daños severos sufridos en el Conflicto del Atlántico Sur, a pesar del “velo 
protector” de los submarinos nucleares y sistemas complejos de CEM y combi- 
naciones de misiles y artillería naval constituída por cañones de diversos calibres y 
respuesta rápida antiaérea, así lo confirman. 

La OTAN, y por carácter transitivo el Reino Unido, deben contemplar un cam- 
bio de su estrategia y tecnología que le permitan aumentar su probabilidad de 
sobrevivir si son atacadas por una aviación que cuente con más aviones, mejores 
sistemas aéreos, radares y armas más avanzadas que los de la Fuerza Aérea y la 
Aviación Naval Argentina. Diverses estudios demuestran que el material aéreo usa- 
do por la Fuerza Aérea Argentina y la Aviación Naval era de buena calidad y de e- 
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levado nivel técnico de mantenimiento, como lo evidenciaron en las acciones, al 
mando de tripulaciones profesionales eficientes y con iniciativa propia en las deci- 
siones Críticas. 

Pero indudablemente, no alcanzó a neutralizar ciertas ventajas de los aviones 
subsónicos S/VTOL Sea Harrier, con equipamiento electrónico y armamento mo- 
derno, complementado con la flexibilidad de la maniobra en el pilotaje para com- 
pensar la diferencia de velocidades respecto de los M-IlIEA y M-V. Con su dota- 
ción de misiles Sidewinder AIM-9L, lanzables desde posiciones frontales, laterales 
y posteriores, se constituyeron en adversarios implacables y de elevadísima e- 
fectividad en el combate, cuando se desarrollaba en alturas bajas y medias, en los 
espacios marítimos. 

Por esta razón, después de sus primeras experiencias, las escuadrillas aéreas de la 
flota británica, comenzaron a volar siguiendo niveles donde su menor velocidad no 
era una desventaja. 

La distancia que existía entre los aeródromos continentales y la zona de objeti- 
vos más probables constituía la desventaja insalvable para la aviación argentina. El 
tiempo en ruta en dirección al objetivo y su retorno insumía la mayor parte de la 
duración del vuelo, limitada en promedio a 90 minutos, dejando escaso remanente 
de autonomía para la acción sobre los blancos. 

Fue evidente que las operaciones navales británicas sobre zonas insulares po- 
dían realizarse con frecuencia, ya que en las islas no existían aeródromos para los 
tipos de aviones estacionados en el continente. Existía una importante diferencia 
entre las misiones asignadas a los escuadrones de la RAF/RN y a la Fuerza Aérea 
Argentina y le Aviación Naval. Los aviones argentinos cumplían con los ataques fi- 
jados en objetivos navales y terrestres, por lo cual tenían que volar armados 
en consonancia con las características de los blancos, mientras que las escuadr1- 
llas de aviones británicos tenían la tarea fundamental de destruir las aeronaves ar- 
gentinas en el espacio aéreo antes de permitirles lanzar sus cargas explosivas o mi- 
siles, en cuyo caso el armamento empleado eran misiles y cañones. 

Las configuraciones tan distintas, desequilibraban desventajosamente a las for- 
maciones argentinas, que entraban al Teatro de Operaciones luego de volar entre 
3 y 15 metros de altura como máximo, y siempre apremiadas por la autonom ía 
marginal con la que operaban a pesar de los abastecimientos de combustible en 
vuelo (357). ] 

Las aeronaves británicas entraban en combate aéreo en condiciones iniciales su- 
periores y sin ese problema. 

La situación en la zona terrestre insular del Teatro de Operaciones no era favo- 
rable para la Argentina, pese a la aparente cercanía a las costas continentales, 
porque el Reino Unido había movilizado y puesto en acción en la zona de exclu- 
sión una impresionante flota que compensaba la gran distancia respecto de Euro- 
pa. Esta situación quedó definida con el apoyo de la OTAN y la ayuda pasiva de 
los Estados Unidos, que permitió al Reino Unido organizar un circuito logístico 
bien armado desde Ascensión Island a despecho de la distancia que debían reco- 
rrer sus transportes, y la programación de servicios de mantenimiento de buques y 
aeronaves embarcadas a poca distancia de la zona de operaciones (TRALA:“TUG, 
REPAIR AND LOGISTICS AREA - 53* 30” Long W y 50*-53* Lat S). Se analizó 
la alternativa de qué hubiera acontecido de haber instalado Argentina dos o tres pis- 
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tas “desplegables” para el uso de sus reactores tales como los Skyhawk, Dagger 
Mirage en el territorio insular. 

En ese caso, el curso de la guerra se hubiera prolongado y hecho más complejo 
para el Reino Unido, pues habría estado condicionado a las operaciones navales 
argentinas combinadas con todos los recursos aéreos y terrestres. 

El abastecimiento de esas nuevas bases habría demandado un mayor aporte del 
modo marítimo para transportar el armamento, combustible, abastecimiento de a- 
limentos, intendencia y hospital, y los servicios complementarios y posiblemente 
esos movimientos hubieran sido interferidos por las naves británicas afectadas al 
bloqueo establecido. 

La habilidad de la Marina Británica para adoptar disposiciones variables según 
los requerimientos observados en el conflicto y alcanzar un máximo apoyo efec- 
tivo antiaéreo, anti-submarino o de fuego de artillería requería nuevas estrategias. 

Las medidas comprendidas en la movilidad táctica de la Task Force contribuye- 
ron a la seguridad relativa alcanzada en conjunción con el reconocimiento aéreo, 
marítimo, misiones de inteligencia, control de la información emitida, y la tecno- 
logía de la desinformación por palabra. Por el contrario, la falta de los sistemas de 
Alerta Temprana instalados en los aviones Nimrod, disminuyó apreciablemente la 
seguridad de la Task Force (Flota Naval Británica) contra los ataques con bombas 
y misiles lanzados desde aviones argentinos. 

El Alto Mando Británico adoptó el criterio de mantener sus efectivos siempre 
en la acción ofensiva para la destrucción del frente militar establecido por el 
mando militar argentino en las Malvinas. Para tener éxito en esa acción planificó la 
operación y logística considerando la concentración de la máxima fuerza posible 
contra una parte importante de las fuerzas argentinas. Como regla general, esta 
planificación y decisión del Comando Británico se adoptó considerando que ésta 
puede hacerse posible por economía de fuerza en todos los frentes abiertos o a 
establecerse. Todo ejército entrenado y experimentado, sabe que el mecanismo 
más seguro para alcanzar el triunfo de la batalla final con economía y concentra- 
ción de fuerza, es aplicar el factor sorpresa. 

El Alto Mando Británico en Londres, adoptó la guerra del | tipo sorpresa y em- 
pleó así la estrategia, la táctica y la tecnología. El Mando en Puerto Argentino no 
mostró el grado adecuado de iniciativa. 

No contaba con una planificación previa de la guerra que iba a sostener con 
una potencia extra-continental; tuvo que hacer valer la doctrina militar y plantear 
esa crisis político-militar ante la instancia suprema del Estado Mayor Conjunto Ar- 
gentino. 

Aunque la reacción británica ante la ocupación de las Islas Malvinas no podía 
ser ocultada a sus ciudadanos, en términos estratégicos su velocidad y potencial 
de respuesta puede considerarse como factor sorpresa. En secuencia diplomática- 
política y luego militar, la imposición de una zona de exclusión marítima de 
200 m.n. (370,4 Km), seguidamente ampliada al movimiento aéreo en la zona. 
y extendida a las 12 millas de distancia del Litoral Marítimo Argentino, es decir, a 
casi el 100 y. del Bloqueo Atlántico de la Argentina. 

La sorpresa táctica de la Task Force se' dio en la noche del 20-21 de mayo:con 
el desembarco de una Brigada de Infantería completa con infraestructura de apo- 
yo de la Royal Navy y la RAF que incluyó armas del tipo necesario para la región 
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donde se entraría en combate en la zona de la bahía de San Carles (sistemas misi- 
lísticos, artillería y vehículos livianos artillados). 


Las zonas posibles para realizar los desembarcos fueron reconocidas y estudia- 
das por los comandos británicos (SAS y SBS), teniendo en cuenta la experiencta 
de los habitantes insulares (kelpers). 

El mando militar británico confió en la don adoptada por la Flota de Mar 
argentina de replegarse a las 12 millas (22,2 Km), es decir, hasta el límite de la zo- 
na de exclusión. 

La Fuerza Aérea secundada por unidades de la Aviación Naval, sin su portadvio- 
nes, apostada ahora en aeródromos continentales, efectuó una acción no prevista 
en los planes estratégicos de la Task Force. Es decir que también supieron aplicar, 
la sorpresa táctica y tecnológica con la fuerza disponible lanzada desde sus bases, 
usando bombas, cohetes, misiles, incluyendo los Exocet. La capacidad técnica ar- 
gentina analizada, alcanzó ciertas situaciones anecdóticas: por ejemplo, el sorpre- 
sivo lanzamiento de un misil Exocet desde una plataforma móvil instalada en la 
costa insular cercana a Puerto Argentino, instaurando una nueva forma de defen- 
sa costera contra naves de guerra. La OTAN ayudó al Reino Unido en este conflic- 
to bélico y la Argentina tuvo que desafiar el delicado equilibrio internacional acor- 
dado por las grandes potencias con el fin de resolver el problema de las Islas Mal- 
vinas. La perturbación del “status” político por esta cuestión local provocó la irri- 
tación y solidaridad de las naciones occidentales que rápidamente impusieron san- 
ciones militares y económicas con sorpresiva unanimidad. | 

Desde el punto de vista militar,-la OTAN en forma imprevista se vio obligada a 
probar sus sistemas de armas, a través del Reino Unido, en una confrontación que 
denunció deficiencias tecnológicas y estratégicas ante su adversario real que es el 
Pacto de Varsovia, sin la menor retribución militar; en tanto la Unión Soviética y 
naciones asociadas a dicho Pacto no mostraron interés en impedir el enfrenta- 
miento puesto que, constituídos en países no occidentales, obtenían a un costo 
cero el pleno beneficio de la evaluación de la experiencia bélica (tablas 14 y 15). 
El Gobierno de los Estados Unidos, representado por el secretario de estado 
Alexander Haig, mantuvo en Buenos Aires y Londres distintas reuniones en cali- 
dad de mediador para evitar el conflicto del Atlántico Sur. La Argentina y el Rei- 
no Unido (naciones ambas del Mundo Occidental) buscaron un arreglo negociado 
a esta larga disputa cargada de frustraciones diplomáticas; pero condujeron a la 
decisión del Gobierno Argentino a retomar las Islas Malvinas por la vía militar an- 
te la posición del Reino Unido inconciliable con el propósito de descolonizar las 
islas. Uno de los reveses iniciales que sufrieron las expectativas de las autoridades 
del Gobierno Militar Argentino fue el veto de la Unión Soviética en el Consejo 
de Seguridad en favor de la resolución 502. La diplomacia argentina aguardaba 
que esa nación vetaría dicha resolución, sin advertir que la Unión Soviética no se 
comprometcría a respaldar una ocupación militar no consultada. Resulta impor- 
tante analizar esta decisión de la Unión Soviética. De haberse comprometido a res- 
paldar la decisión tomada por la Argentina, de hecho la habría constituído en su 
aliado, y por ende, establecido una suerte de bloque de naciones opuestas al Rei- 
no Unido, que en pasos sucesivos habían debido participar del conflicto del A- 
tlántico Sur. La Unión Soviética adoptó un criterio acertado que pudo también 
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ser adoptado por el gobierno de los Estados Unidos. pero con premisas similares y 
occidentales. 11 litigio de 150 años de duración de las Islas Malvinas y el Arbitraje 
Británico respecto del canal del Beagle sugerían la parcialidad de la dirigencia po- 
lítica del Reino Unido en el tratamiente de los asuntos pendientes en el Cono Sur 
Sudameficano. La decisión del Gobierno de los Estados Unidos de apoyar al Rei- 
no Unido, deberá servirle .de punto de partida para rever su posición de nación rec- 
tora del núcleo de naciones democráticas occidentales. Situaciones como ésta per- 
miten reflexionar: el Reino Unido es la OTAN, y ésta puede actuar directa o indi- 
rectamente, en cualquier parte del mundo, apoyando acciones militares aun con- 
tra naciones aliadas a Occidente. Estados Unidos y la Unión Soviética, de acuerdo a 
las crrcunstancias, pueden tomar decisiones que vistas con Ópticas regionales parece- 
rían defender los mismos intereses. Esta incoherencia aparente resulta del análisis 
de todas las reuniones de las Naciones Unidas, de la Organización de los Estados 
Americanos y del propio TIAR. 

La realidad fue que la Argentina demostró que aun con el error de decisiones 
imprevistas y no planificadas, adoptadas sin la consulta y el consenso de los paí- 
ses vecinos y extracontinentales, y fiel a sus principios de Nación no alineada tu- 
vo la capacidad de no comprometerse con la Unión Soviética. No permitió así, 
que el conflicto con el Reino Unido se generalizara internacionalmente y diera lu- 
gar a una situación bélica mundial. 

La lección fundamental para los Estados Unidos y la Unión mia Estoque 
focos conflictivos aparentemente no trascendentes para sus proptas políticas y 
seguridad pueden convertirse en conflictos de vastas proporciones y eventualmen- 
te en una guerra mundial en que el vencedor será testigo de un mundo 1rreversible- 
mente destruído, incluído el mismo (£7 suicidio de la civilización). El conflicto 
entre la Argentina y el Reino Unido no tuvo mayores consecuencias por la pru- 
dencia del Pacto de Varsovia, que observó el enfrentamiento entre dos naciones 
occidentales de cuño anticomunista reconocido, y observó la frialdad real de Occi- 
dente hacia las naciones que procuran resolver sus problemas, bajo la forma de 
una protesta armada. La Argentina se sorprendió de la actitud de la Unión Soviéti- 
ca, y concluyó que, sin cambiar el curso de la guerra, la participación de la Unión 
Soviética habría provocado una reacción en cadena que alcanzaría al Hemisferio 
Norte. La Unión Soviética no facilitó información de inteligencia, la Argentina 
sabía que esa nación seguía con sus satélites y buques todos los pasos militares de 
ambos bandos. 

Los integrantes del Pacto de Varsovia sabían que las fuerzas británicas no esta- 
ban preparadas logísticamente para una guerra a tanta distancia. También com- 
prend ían que, si bien por su proximidad y cierto poder aéreo, naval y terrestre, la 
Argentina podría sostener varias batallas, al final el conflicto se volcaría a favor 
del Reino Unido, dado que como todo el material bélico importante era de pro- 
cedencia del Reino Unido, Estados Unidos y países que forman la OTAN el man- 
tenimiento y reposición de unidades, estaban sujetos a la voluntad de esas nacio- 
nes occidentales. Y la OTAN cumplió con los simples axiomas de la guerra... 

Las fuerzas británicas habían sido estructuradas en los últimos 20 años para ac- 
ciones integradas dentro de la OTAN, y, en consecuencia, de acuerdo a la inteli- 
gencia, carecían del número necesario de sistemas en materia de vigilancia aérca, 
control de fuego, movilidad y estructura de su flota. 
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El análisis de Alexander Haig fue coherente en abril de 1982: “Este análisis, re- 
sultado de su conocimiento de las fuerzas británicas, con las que trabajó en sucon- 
dición de Comandante de la OTAN, involucradas en muchos conflictos modernos 
en estos últimos 45 años mientras que las fuerzas argentinas no habían intervenido 
en ninguno. No compartía la opinión y predicciones de miembros del Gobierno de 
los Estados Unidos, que la Argentina pudiera provocar una derrota británica, sin 
que su razonamiento implicara ningún desprecio de la capacidad de las fuerzas 
argentinas. La situación fue planteada sólo a un nivel de la autoridad militar argen- 
tina, limitándola psicológicamente en una compleja red de acciones y reacciones, 
que no les. permitía observar y ponderar analíticamente el balance de fuerzas y la 
concentración y sofisticación del poder militar británico”. 

El volumen de asistencia que el Reino Unido obtuvo de los Estados Unidos. co- 
rrespondió a los acuerdos con la OTAN. Incluyó facilitar el uso de Ascension ls- 
land más allá de lo acordado. 

Pero la asistencia de los Estados Unidos al Reino Unido no fue el factor decisi- 
vo en la definición del conflicto del Atlántico Sur. Sin lugar a dudas, el acto de 
facilitar sus instalaciones militares en Ascension Island, hizo mucho más fácil la 
logística implementada durante ese conflicto. En la esfera de la planificación mi- 
litar británica se vio que, tanto al más alto nivel teórico, como práctico militar, no 
se distinguió lo que pertenece a la estrategia y lo que corresponde a la logística: 
sus mandos fusionaron a ambas, y así también la Inteligencia, la Táctica y las Co- 
municaciones. 

Pero no fue esto lo que definió el resultado final del conflicto. El Reino Unido 
demostró que una sociedad industrialmente ultradesarrollada, aun cuando no 
mantenga en tiempos de paz la preparación que demandan épocas más críticas, 
tiene la capacidad de emplear alta tecnología en submarinos, buques, aviones, en 
un lapso sorprendentemente corto (en el terreno de las especulaciones que po- 
seía Inteligencia en las Fuerzas Armadas y el sector Gobierno, y consecuentemen- 
te el conocimiento del Plan Operativo Malvinas e Islas del Atlántico Sur) y utilizar 
su base industrial para lograr una velocidad logística que no visualizaron los man- 
dos militares argentinos. 

Por lo tanto, el resultado no habría sido muy diferente de haber el Reino Unido 
actuado sin la ayuda de los Estados Unidos. La logística del lanzamiento inicial de 
la Flota de Mar Británica fue sin ayuda de ese país. La ayuda se realizó a partir del 
21 de mayo (luego del análisis de hundimientos y daños irreparables en fragatas y 
destructores) con el aprovisionamiento desde los arsenales de Estados Unidos en 
Europa, relacionados con la OTAN (tablas 5, 8). 

Es lógico que los códigos secretos argentinos hayan sido descifrados durante el 
conflicto. La desorganización en la planificación, operaciones, logística, etc. y en 
la unificación de las operaciones de las tres fuerzas para actuar en el mismo tea- 
tro de operaciones, eran de conocimiento público porque la movilización de los e- 
fectivos desde sus propias regiones militares, se efectuó visiblemente, y solamente 
la Fuerza Aérea y la Aviación Naval desplazaron sus unidades aéreas con herme- 
tismo y clasificación militar. 

Por otra parte, la Fuerza Aérea también había incorporado moderna tecnología 
con personal científico-técnico que había participado en naciones avanzadas en el 
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desarrollo de sistemas electrónicos relacionados con las 3€ y ECM, etc., y mante- 
niendo en forma continua la información requerida para ubicar los blancos en el 
espacio marítimo de la zona de exclusión. Al punto que de haberse contado con 
un número elevado de aviones caza bombarderos y misiles tales como los Side- 
winder, Exocet Gabriel, etc., el Almirantazgo del Reino Unido cumpliría hoy su 
anhelo de impulsar la industria naval y aumentar su Flota Naval de Superficie ante 
la real necesidad de reemplazar la mayoría de sus cascos que yacerían en las pro- 
fundidades del Atlántico Sur. Cabe también destacar, que las operaciones de la 
Fuerza Aérea y de la Aviación Naval, se limitarían a atacar los blancos que real- 
mente répresentaran un riesgo para la seguridad del continente insular, sin que el 
personal de unidades aéreas fuera arriesgado, de acuerdo a las características de- 
fensivas de las naves a destruir (tablas 14 y 15). 

La Argentina se lanzó a una guerra que no podía sostener sobre la base de su ca- 
pacidad industrial y económica, y sin experiencia profesional de sus oficiales en 
conflictos internacionales. El Informe y las conclusiones dé laComisiónCAERCAS 
es confliable. Idéntica opinión merece el Informe presentado por la Secretaría de 
Estado para la Defensa británica, titulado “Falkland Campaign: The Lessons” 
(dic. 1982), que define los aspectos diplomáticos, políticos y militares del conflic- 
to y las responsabilidades que les cupo a los protagonistas de ambas naciones. 

Distintos libros publicados inmediatamente después de la guerra resaltan el es- 
píritu que reinó durante ella y el valor que tuvieron pilotos de aviones, soldados 
pertenecientes, entre otras, a las distintas unidades del Ejército e Infantería de Ma- 
rina. Las conversaciones del Gobernador Militar y Comandante de las Malvinas 
que mantuvo con un escritor (356) respecto a la misión y actuación que le cupo 
como general y responsable de la mayor parte de las acciones del Ejército, fortale- 
cen al Informe CAERCAS. Los distintos ensayos publicados en Naval Forces: In- 
ternational Forum for Maritime Power; INTERAVIA, International Review of 
Defense, etc. han esbozado un marco referencial confuso que ni la OTAN ni el 
Pacto de Varsovia pueden usar para tratar sus propias estrategias. 

La Revista Nacional Aeronáutica y Espacial “Aeroespacio” en sus números Set- 
Oct. 1982, Nov.-Dic. 1982, Mar.-Abr. 1983, May.-Jun. 1983: así como también la 
Armada Argentina en su publicación “Pasado, Presente y Futuro Irrenunciables - 
2 de abril de 1982”, de julio 1982, en distintos números del Boletín del Centro 
Naval, Armada Argentina, etc., presentan diferentes Ópticas que permiten trazar 
el perfil y peon anio de los oficiales de las fuerzas armadas argentinas. 


OPERACIONES NAVALES 


El Ministerio de Defensa destacó en su Informe que las operaciones de la Task 
Force, en el espacio marítimo fueron guiadas por tres principios de la guerra na- 
val (8): 

a) limitar rápidamente el espacio de movimiento de las fuerzas enemigas, 
b) una defensa en profundidad, y 
Cc) mantener siempre la iniciativa en las acciones. 

El desarrollo de la campaña fortaleció la relevancia de esos principios y la im- 

portancia de poseer una flota naval equilibrada; la capacidad de la RFA para rea- 
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bastecer los buques de la flota (RN), en alta mar. y el apoyo de las naves de guerra 
por la marina mercante. 

Ver ahora los puntos claves de la actuación de la Flota Naval y la Defensa Aérca 
Naval: 


Acciones anfibias. | 

La amplia experiencia y entrenamiento permanente de RN, RM y RAIL consti 
tuyó el factor decisivo del resultado de la campaña de las Malvinas. Los desembar- 
cos en San Carlos demostraron claramente la confiabilidad de Jos sistemas de de- 
sembarco del Fearless y del Intrepid (151, 152) para lanzar y apoyar operaciones 
anfibias, y el valor de buques de transporte y mercantes adecuadamente acondi- 
cionados y adaptados para apoyar a los buques de desembarco logístico (abasteci- 
miento, talleres con plataformas instaladas en sus cubiertas para las actividades o- 
perativas de los Harrier, Sea King. etc.) (288). 

La 3 Cdo. Infantery Brigade (ver tablas 7 y 8) reforzada por los 2 PARA. 3 
PARA y los elementos necesarios para efectuar todo tipo de operación en el terre- 
no insular característico de las Malvinas (Este y Oeste), demostraron ser operativa- 
mente aceptables. Los vehículos de desplazamiento empleados si bien no fueron 
óptimos (Scorpion, Scimitar, Volvo Over-Snow con unidad articulada, Land-Ro- 
ver livianos; tanque con pala mecánica e implementos de construcción) (54, 84. 
143, 151) cumplieron servicios necesarios en el terreno. 

Los helicópteros (Sea King, Lynx, Wessex, Wasp, Gazelle, Scout) (228) emplea- 
dos por la fuerza de desembarco cubrieron aspectos importantes de la operación. 
Su artillado, señalado como factor importante al producirse el desembarco y hasta 
el final de la campaña de las Falklands (Malvinas), mostró su poder de fuego (ta- 
blas 5, 6, 7). 

Las condiciones climáticas, la estructura del terreno y los requerimientos nece- 
sarios para el desembarco, alejado de puertos establecidos fuera del territorio insu- 
lar, era bastante similar a las condiciones que la Task Force debería enfrentar en 
zonas de Noruega, sobre el flanco norocste de la OTAN, en una eventual invasión 
por fuerzas del Pacto de Varsovia. La Task Force en la campaña de las Malvinas 
produjo confianza operativa al Reino Unido, en cuanto a la capacidad de las fuer- 
zas anfibias para reaccionar en forma ordenada y efectiva a emergencias cercanas 
y alejadas del área de la OTAN. 

Este análisis del Comando Británico en Londres adolece de la falla fundamental 
en la comparación de las capacidades de reacción, niveles de preparación, tecnolo- 
gefa militar dentro del contexto del plancamiento, logística, estrategia, tácticas e 
inteligencia de ambas naciones. 

Sin lugar a dudas, las lecciones obtenidas por el Reino Unido en lo concerniente 
al contexto de la operatividad de la OTAN pueden conducir a situaciones de crisis 
y de derrota, al ubicar las operaciones militares argentinas en paridad con las ope- 
raciones que realizarían los países del Pacto de Varsovia en un cenflicto similar. 

Con la ayuda eficaz de la OTAN, el Reino Unido equipó sus fuerzas con rapidez 
de todos los elementos necesarios para el desplazamiento de la fuerza naval expe- 
dicionaria (Task Force) hacia la zona del Atlántico Sur. La movilidad de esta fuer- 
Za con una potencia bélica impresionante como factor de sorpresa (estrategia, tác- 
tica y tecnología) organizada previamente a su arribo al lugar de operaciones, con : 
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el rápido desplazamiento de la flotilla de submarinos nucleares, que virtualmente 
bloquearon el territorio insular en conflicto y neutralizaron la Flota de Mar Ar- 
eentina sin entrar en ninguna batalla naval, constituyó el verdadero factor del 
triunfo logrado sobre las armas areentinas (eronologfa). 

La Argentina contaba con una fuerza submarina reducida para enfrentar la Flo- 
ta Británica. En abril, su Flota de Mar poseía poder naval para obtener experien- 
cia operativa y entrar en contacto con la primera flotilla avanzada de naves britá- 
nicas integrada por sus portaaviones de navegación acelerada desde la base de As- 
cension Island hacia su objetivo. La posición de la flota británica fue obtenida por 
un avión Boeing 707 de la FAA (21 de abril). Todavía la composición de la Flota 
Británica era reducida y sus dos portaaviones navegaban a su Óptima velocidad con 
todos los riesgos de una acción sorpresiva. Una operación naval argentina con su 
portaaviones (portando los Skyhawk A4Q y helicópteros AEW), submarinos dis- 
ponibles y sus naves misilísticas (84, 122, 138, 151, 152, 288) contra la Flota Bri- 
tánica en su ruta al Sur, habrían dañado a esa expedición naval y anulado even- 
tualmente su poder aéreo, cambiando el rumbo del Conflicto. Pero tal operación 
argentina, tomando la iniciativa de combate. no se realizó. La llegada de la Task 
Force a la zona de exclusión cerró cualquier operación naval argentina. Se perdió 
esa iniciativa y, por tanto, su única oportunidad de provocar un latigazo. 

Los SSN (submarinos nuelcares) también cumplieron con operaciones de inte- 
ligencia básica para las fuerzas navales de la Task Force, en la zona total de exclu- 
sión (en sus dos fases establecidas para el bloqueo de los territorios insulares). 


Submarinos nucleares. 

Los SSN cumplieron un rol disuasivo fundamental. El submarino británico nu- 
clear Conqueror detectó el 2 de mayo a las 4 PM cn la zona sudeste de la Isla de 
los Estados, posición 61732” Lon W y 55” 24” Lat S a los destructores Bouchard y 
Piedrabuena, escoltando al crucero General Belgrano que navegaba con un rumbo 
de 270 grados hacia el continente. Lo hundió con torpedos Mark $ (no utilizó los 
Tigerfish Mark 24). 

Después del hundimiento del crucero General Belgrano, la Flota de Mar Argen- 
tina de superficie no lanzó acciones activas en toda la campaña de las Malvinas. 

“Los SSN elementos poderosos durante la guerra, cumplieron activamente el 
patrullaje por la zona de exclusión, oponiendo una vasta y compleja red de ope- 
raciones disuasivas por las cuales la Armada Argentina decidió evitar batallas na- 
vales, alejando sus naves de esa zona y limitándolas al patrullaje de las 12 millas 
de la costa continental. 

La velocidad de navegación (25-30 nudos); 46 Km/hr - 56 Kin/hr) y la indepen- 
dencia en el suministro de combustible significó que fueron las primeras unidades 
efectivas en llegar a la zona donde se desarrollaría el conflicto del Atlántico Sur, 
permitiendo declarar la zona de exclusión marítima más rápidamente. Los SSN 
llegaron a cumplir tareas de inteligencia, acercando elementos de “comandos” al 
territorio insular y también continental, importantes para las acciones de la Task 
Force, 

En cuanto al análisis de la composición de la Flota de Mar Argentina, ligada 
por tradición a la Marina Real Británica, se destaca que siguió un esquema de e- 
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juipamiento de destructores del tipo 42 y fragatas misilísticas de diseño francés y 
alemán. Su portaaviones 25 de Mayo. con capacidad para 21 aviones Skyhawk y 
también helicópteros AEW, le garantizan un apreciable poder aéreo. Sin embargo, 
llamaba la atención que la Armada Argentina no diera prioridad al equipamiento 
de submarinos para su fuerza. El único submarino que operó en la zona de exclu- 
sión lanzó dos ataques. con torpedos contra una formación de naves cercanas al 
portaaviones Invincible, dos torpedos hicieron blanco sin estallar. Ante esta ope- 
ración submarina, la Task Force y helicópteros realizaron continuadamente yraba- 
jo de detección y vigilancia del espacio marítimo. La Armada Argentina alcanzó 
a Operar con sus submarinos frente a la Task Force. De haberse consumado la o- 
peración naval argentina, sumando sus submarinos e interceptando, en la tercera 
semana de abril, los primeros elementos navales británicos, navegando hacia el 
Atlántico Sur, el conflicto se hubiera equilibrado en su primera etapa. 


Operaciones terrestres británicas. 

Los factores decisivos en las acciones bélicas en tierra fueron: el estado óptimo 
de entrenamiento individual, de conjunto y en coordinación al ordenado ajuste de 
las fuerzas terrestres, conjuntamente con la capacidad de liderazgo e iniciativa 
mostrada especialmente por los oficiales y los comandos. 

La campaña remarcó la importancia de las operaciones nocturnas y los patrulla- 
jes del “tipo ataque agresivo”, que resultaron particularmente decisivos durante 
las series programadas de ataques en regiones próximas al Puerto Argentino, don- 
de los asaltos fueron conducidos contra un oponente atrincherado en campos pre- 
parados para efectuar fuego con distintos tipos de armas. 

Las lecciones aprendidas durante el conflicto (8, 10, 11, 21) serán reflejadas en 


1 )entrenamiento; 
2) nuevos planes de equipamiento para todo terreno. 


Los actuales tipos de armas probaron ser efectivas, pero la infantería necesita a- 
poyarse con una potencia de fuego directo e indirecto en sus ataques y repliegues. 

Las armas anti-tanque del tipo Milan y los sistemas antitanques Law de 66 mm 
tuvieron (8, 83, 122, 138, 143, 151) éxito contra las posiciones argentinas, pero 
quedó demostrada la necesidad de contar para los ataques en áreas bien prepara- 
das para la defensa, armas. tales como los lanzadores de granadas (granadas de fu- 
sil), lanzacohetes multifunciones LRAC 89 (cohetes antipersonales/antivehículo), 
morteros ligeros 51,25,81 mm (L1 Al), ametralladoras L7 (7,62 mm), L2A3. La 
infantería no habría alcanzado sus objetivos, sin el apoyo que recibían de la arti- 
llería y el bombardeo aéreo desde las unidades navales (8, 13, 21). 

La eficiencia mostrada por los cañones livianos de 105 mm para realizar NGÑÓ 
exacto y repetido durante la noche o a través de cortinas de humo o niebla, con- 
tribuyó significativamente al colapso final del comando de la fuerza oponente. 

La responsabilidad y decisión estuvo homogéneamente distribuida en todos los 
niveles de mandos y en la propia tropa, entrenados y capacitados para ordenar el 
fuego. 
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Fuerzas especiales. 

El SAS (Special Air Service) y el SBS (Special Boat Squadron) protagonizaron 
acciones valiosas en toda la Campaña Británica (15, 21). 

Estas fuerzas operaron en las misiones de avanzada de las fuerzas principales te- 
rrestres para obtener información de inteligencia específica y también condujeron 
“ataques tipo comando relámpago para confundir y desorganizar las operaciones 
programadas por fuerzas argentinas. 

Esta táctica resultó muy eficaz en la asistencia de la fuerza terrestre y de desem- 
barco para el establecimiento de cabeceras de playa en la zona San Carlos, sin o- 
posición enemiga. 

Posteriormente, esas fuerzas especiales (SAS y SBS) se desprendieron de la fuer- 
za principal establecida en la zona ocupada de San Carlos y ejecutaron penetracio- 
nes de avanzada muy profundas, alcanzando regiones elevadas del Mt. Kent y sie- 
rras cercanas, con reconocimiento del terreno para el asentamiento de tropa e ins- 
talación de sistemas de armas ofensivas. Desde el Mt. Kent se lanzaría finalmente 
uno de los asaltos finales, que alcanzaría las posiciones fortificadas argentinas cer- 
canas a Puerto Argentino. 

De acuerdo al análisis crítico de los mandos de la Task Fórce y los estrategas 
que conformaron la OTAN, las fuerzas especiales SAS y SBS constituyeron la tro- 
pa más avezada y experimentada en un gran número de tácticas del tipo relámpa- 
go, imprescindibles en todas las unidades. Estas unidades de SAS y SBS preparan 
las brechas de ataque por sorpresa desde el frente o retaguardia del oponente, em- 
pleando armas livianas (Stoner Mark 23 Commando; Minimi-FNC carabina auto- 
mática cal. 5,56x o cal. 7,62 mm; la MINIMI ametralladora liviana cal. 5,56 mm 
fusil Colt M1GA1, con visor de laser LPC model 16, etc.). Las fuerzas de la OTAN 
las combinan con las unidades de Infantería. 


Equipamiento. 

Se aclaró en este informe que la Task Force recibió instrucción sobre las carac- 
terísticas físicas del terreno insular, y todas las situaciones que las variaciones cli- 
máticas de las estaciones (otoño-invierno) producirían.en dicho terreno, y, por lo 
tanto, en la capacidad de movilización de sus unidades. 

Es importante establecer que la Task Force no se enfrentó con una realidad dis- 
tinta de aquella para la que había sido entrenada: actuar con rudeza eventualmen- 
te contra el Pacto de Varsovia, zonas de Noruega, y otras de características parecl- 
das a las de Malvinas, son empleadas por la OTAN para entrenamientos severos tal 
como el encontrado en ese archipiélago. 

Los sistemas de armas dependen, desde el punto de vista de confiabilidad y e- 
fectividad, no sólo de su calidad específica sino también del entrenamiento real ís- 
tico y permanente de sus soldados y profesionales, y del mantenimiento óptimo 
y preciso, con stock de repuestos en los talleres dispuestos en el teatro de opera- 
ciones. Particularmente, los aviones, los sistemas misilísticos navales y terrestres, y 
también otros equipos empleados en las acciones navales, aéreas y terrestres ha- 
bían sido experimentados por la OTAN en aquellas regiones del Hemisferio norte. 

La diferencia notable del escenario de operaciones estribaba en que la perma- 
nencia de los buques y aeronaves en el espacio marítimo sería aquí más prolonga- 
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da y, por lo tanto, con mayor deterioro por exposición al mar y otros factores cli- 
máticos, con disminución de eficiencia operativa de muchos de los sistemas de ar- 
mas y de navegación. 

ll escenario del Atlántico Norte permite el constante recambio de unidades por 
la cercanía de puertos, astilleros, bases aéreas en tierra, mantenimiento, etc. De 
ahí que en este teatro de operaciones fuera necesario la recuperación de las Greor- 
glas del Sur para albergue de unidades dañadas en las acciones. reemplazo de siste- 
mias, reparaciones importantes a resguardo de vientos, etc. El mantenimientb de . 
un circuito cerrado de buques mercantes, talleres, petroleros, ete., se realizó entre 
Ascension Istand y las islas Georgias de Sur, facilitando las operaciones relativa- 
mente rápidas de la Task Force. 

Los efectos de una prolongada permanencia en el espacio marítimo del Ant 
co Sur, y las condiciones climáticas sobre los sistemas de misiles instalados tanto 
en los oe y en aviones, como luego en tierra, y así también en los sistemas e- 
lectrónicos y electromecánicos de los radares, de comunicaciones y otros equipos, 
tuvieron que ser superados mediante reemplazo de componentes O de unidades 
enteras, o con un permanente mantenimiento. 

Es importante aclarar que los sistemas de contramedidas electrónicas (ECM) no 
requirieron un mantenimiento severo por ser poco empleados durante el conflicto 
(28, 54, 98, 241, 288). Algunas operaciones resultaron sencillas, puesto que en el 
parque de equipos de las fuerzas argentinas virtualmente no existían sistemas FOM. 
La OTAN no tuvo así oportunidad de experimentar sus sistemas en las operacio- 
nes del Atlántico Sur. 

Sin embargo, los expertos de la OTAN aprendieron que los sistemas de alerta 
temprana electrónicos para incursiones aéreas y navales deben perfeccionarse, 
como consecuencia de reveses sufridos en San Carlos, en la zona Puerto Argenti- 
no, Fitzroy y en el espacio marítimo. Ln consecuencia, por esta última experien- 
cia (Sistemas de Alerta Temprana AEW, AWACS) se incluyó la revisión de los sis- 
temas ECM: las Fuerzas Británicas y de la OTAN concluyeron que los centros de 
investigación europeos, de los Estados Unidos y de Canadá deben realizar una re- 
visión minuciosa de todos estos cquipamientos que comprende desde los sensores 
(detectores, antenas), sistemas electrónicos, sistemas de almacenamiento y proce- 
samiento de datos en tiempo real. y mecanismos de respuesta, incluyendo los dis- 
tintos efectores, ya sea misiles, cohetes, distintos tipos de proyectiles de cañón, 
morteros, hasta lanzadores automáticos de chaff, dispositivos emisores de TR, etc. 

La experiencia sufrida por la Task Force en el conflicto del Atlántico Sur es im- 
portante, ya que las fuerzas argentinas no contaban con sistemas electrónicos de- 
fensivos o de ataque procedentes de países del Pacto de Varsovia. La OTAN aun- 
que provista de material similar al desplegado por la Task Force, habría sufrido un 
duro revés si la confrontación hubiera sido con fuerzas del Pacto de Varsovia pro- 
vistas de la sofisticación que la Argentina no tuvo. Esto tornaría inciertos los pro- 
pios fines de la OTAN y llevaría a la necesidad de definir drásticamente esa sofis- 
tificación militar mediante otras armas o sistemas no convencionales: guerra quí- 
mica, biología o nuclear (OBN), (87, 88, 95, 197, 198, 232, 292). 
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Equipamiento aéreo, acronaval y terrestre empleado por la Task Force. Material 
Aéreo (8, 21). 

En la primera etapa del conflicto hasta mavo 18, actuaron (70. 288) 28 Sea Ha- 
rrier. 14 RAF Harrier GR 3 y 200 helicópteros (Sea King. Wessex, Lynx, Gazelle.. 
Wasp Scout y Chinook) tver tablas 5.6 y 7). 

Los Harrier (S/WPOL) lueron culos y equipados aceleradamente con los 
misiles Sidewinder AIM 9L (A-A) para operar contra los Skyhawk, Dagger, Mira- 
ge, Super Etendard, Canberra (288). 

La aviación británica. que actuó en ataques ofensivos, sufrió diversos daños, el 
más erave como resultado de la acción de la artillería antiaérea argentina con los 
misiles (S-A) Roland, y cañones de 35 mm y 20 mm. El misil Tigercat no tuvo e- 
lectividad en las acciones (122, 138). 

Durante el conflicto se comprobó la necesidad de mod el diseño del Sea 
Harrier para mejorar la solidez de su estructura y su capacidad de artillamiento 
con distintos tipos de cañón y lanzaderas misilísticas, sistemas de radares con la 
incorporación de efectivos en cuanto a detección, exactitud de los datos para de- 
terminar las posiciones de blancos y su acoplamiento en los sistemas electrónicos 
de los misiles propios para su activación y seguimiento inictal: * 

Sistemas (dispositivos) para acoplar tanques suplementarios descartables de 
combustible. 

- Aumento del potencial defensivo, instalando dos portamisiles adicionales. De 
esa manera, el Sea Harrier está provisto de 4 Sidewindder AIM 9L. 
Modificación en Jos circuitos del radar de vigilancia y reemplazo posterior 
por nuevo modelo en etapas de diseño (41, 49, 54,66, 91). 

Los Sea Harrier (o Harriers) pueden disparar sus misiles utilizando las coordena- 
das calculadas o actualizando los datos iniciales del blanco mediante un radar Blue 
Fox (238). 

Sin embargo, los objetivos (blanco) del Sea Harrier (o Harrier) son proporciona- 
dos con elevada precisión y Alerta Temprana (AE W y AWACS) normalmente por 
los Nimrod Mk-2 provistos del radar Searchwater y de sistemas de reconocimiento 
electrónico (señales HI y posteriormente mediante sistemas de transmisión de du- 
tos). | 

De esta manera, desde el avión se efectúan las últimas correcciones de los siste- 
mas directores de tiro, utilizando los detectores de a bordo o lanzar a ciegas los 
misiles (recordar que el Sea lHagle después de inierar su trayectoria descenderá has- 
ta alcanzar un nivel “casi de olas”, con velocidad crucero de 0,85 Mach: alcance 
mínimo de 4 Km, máximo 100 Km; guiado por plataforma de navegación por i- 
nercia BAc; el Sperry y Pleassey, radioaltímetro adaptivo). 

La táctica antibuque británica ha consistido en utilizar formaciones de 2 a 8 
Harrier. El ataque lo inicia desde una altura elevada y distancia aproximada de 
40 Km. Lanzan una ráfaga de Sea Eagle que rápidamente se autoajusta a los blan- 
cos según los distintos ángulos (15 Km antes del blanco el Sea Eagle es guiado por 
un radar autodirector, del tipo Marconi Space and Defence System, o similar). Los 
misiles Harpoon (Mc Donnell Douglas) o el Tomahawk pueden incorporarse en las 
nuevas líneas de sistemas de ataque para destructores, fragatas y corbetas británi- 
cas (misiles S-A) y versiones similares para montar en aviones (A-S) (54, 122 
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El misil Harpoon ha sido incluído en los sistemas ofensivos antibuque desplaza- 
dos en ei Atlántico Sur. 

Se actualizan ahora las discusiones que condujeron a producir armas de peque- 
ño calibre de la OTAN tales como el fusil MIGA1: munición SS 109 calibre 5.56x 
45 mm; fusil G3, munición 7,62x51 mm; el nuevo fusil G11, munición sin vaina 
4,1x21 mm. En todos los fusiles se incorporó el visor láser (para visión diurna, 
nocturna, etc.). | 

Para el Sea King MkS5 se introdujeron mejoras en el Decca 71 Doppler Tactical 
Air Navigation System en el Passive Sonobuoys Dropping Equipment, y en el e- 
quipo integrado y asociado con el Marconi LAPADS (procesamiento de informa- 
ción acústica con un display más versátil). El radomo dorsal es actualmente de 
mayor tamaño para alojar la antena rotatoria de su sistema AEW (288). 

Nuevos sistemas sensores para detección submarina y grupo adicional de torpe- 
dos (54, 77, 84). 

De esta forma, los escuadrones 820, 824, 825, 826 y 846 (que cubren los mo- 
delos Mk2, Mk3, Mk4 y Mk5) poseen unidades de mayor capacidad. en operacio- 
nes activas para la Royal Navy (RN). Se instalaron en estos modelos, sin cambios 
sustanciales en sus estructuras, cañones rápidos (mini-cañones de 7,62, 20 y 
30 mm) (54, 83, 143). 

En el Lynx Mk2, escuadrón 815 en su nueva adaptación para buques (F21 y 
D42) y cualquier terreno, se efectuaron inodificaciones en el sistema Decca 
(TANS); también el Decca 71 Doppler —nueva versión del AN/ASOQ-81 Magnetic 
Anomally Detector (se varían los sistemas que poseen los Lynx Mk23: la Argenti- 
na posee varias unidades). 

Harrier GRMk3 (Escuadrón 1): Se efectuaron varios cambios en su estructura, 
permitiendo montajes de otros tipos de misiles. Pero la mejora básica se hizo en la 
estructura de sostén para los nuevos Sidewinders y también en su sistema automá- 
tico fotográfico de observación y registro de posiciones terrestres y marítimas, 
mediante la cámara F-95. 

Se realizaron cambios en el Normalair-Garrett (en el sistema de oxígeno líqui- 
do, 5 litros); en el IFF; INAS. El Ferranti Type 106 Láser Ranger y el Marked 
Target Seeker (LRMTS) no varía sustancialmente. 

El Sea Harrier (FRMk1) posee actualmente una nueva versión del Blue Fox Ra- 
dar, que mejora su estabilidad de dirección de tiro en vuelo, también de su sistema 
ECM y perfeccionamiento para el lanzamiento de Sidewinders. 

Pero el cambio importante radicó en el sistema de vigilancia (Surveillande War- 
ning Radar System y AWE). Fue importante la experiencia de efectuar modifica- 
ciones o reparaciones de aviones en talleres instalados en buques. Los Harrier GR3 
fueron equipados en poco tiempo con sistemas para alojar los Sidewinder AIM 9L. 
De esta manera, su capacidad original de ataque terrestre se amplió para las accio- 
nes de intercepción aérea equipándolo al Sea Harrier, sin alcanzar no obstante, su 
versatilidad. El Sea Harrier puede considerarse como un sistema defensivo y ofen- 
sivo que logró acoplarse y superar ampliamente a los aviones argentinos en con- 
frontaciones individuales o en formaciones de ataque. Los Harriers se adjudicaron 
con el empleo del misil Sidewinder AIM 9L el derribo de 10 aviones de ataque ar- 
gentinos. En esas operaciones no hubo experiencia de batalla aérea, pues la des- 
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trucción de esos aparatos se realizó a distancia mediante misiles. Ningún Harrier 
fue derribado en combate aéreo. El derribo de 10 Harrier fue obra de la artillería 
de 35 mm. 20 mm y misiles Roland. 

Aproximadamente 12 Harrier dañados por proyectiles de artillería lograron re- 
tornar a sus bases en los portaaviones y en gran número de buques, a los cuales se 
les adaptó plataforma en cubiertas. El fuego de artillería argentina fue muy inten- 
so y después del 1 de mayo el entrenamiento en acciones reales de sus artilleros 
provocó daños significativos en los Sea Harriers y Harriers. Estos tuvieron que a- 
doptar maniobras evasivas en el espacio aéreo sobre las islas aumentando la altura 
de vuelo y disminuyendo así la probabilidad de destruir los blancos asignados. La 
proporción de aviones británicos derribados por artillería y misiles indicó la nece- 
sidad de modificar sus estructuras, agregar nuevos rieles lanzadores para misiles 
A-S de distinto tipo, mejor artillamiento defensivo y, fundamentalmente, de siste- 
mas de ECM y radar. Tales cambios, efectuados en dichos aviones, después del 
conflicto del Atlántico Sur, se complementaron con el agregado de un sistema. 
AEW (ver tablas 5, 6 y 7). 

Entre el 1 de mayo y el 14 de junio de 1982, la Task Force efectuó en la zona 
de conflicto aproximadamente 1.150 misiones de patrullaje, reconocimiento y re- 
levamiento aerofotográfico mediante Sea Harriers, correspondiento 100 a con- 
frontaciones de ataque a posiciones terrestres (90 % ) y el resto a combates aéreos. 
Los GR3 Harrier realizaron 120 misiones, de las cuales el 50 + consistieron en ata- 
ques a piezas de artillería, instalaciones y pistas, y el resto en permanente labor de 
observación y toma de información aerofotográfica de las distintas áreas ocupadas 
por las fuerzas argentinas. | 

Los aviones de patrullaje marítimo Nimrod no lograron cumplir su misión en el 
escenario de operaciones del Atlántico Sur por falta de pistas cercanas para el a- 
provisionamiento de combustible. El reabastecimiento en vuelo, si bien podía so- 
lucionarse como en el caso de los aviones de bombardeo Vulcan B2 (70, 288), no 
permitía la permanencia del Nimrod en la zona para cumplir con su función espe- 
cífica de detección y vigilancia permanente de aviones, buques y submarinos del 
oponente (ECM, AEW, AWACS). Sin embargo, fueron modificados 16 Nimrod 
para reabastecimiento en vuelo mediante los VC 10 Mk1 (modificados). Dos Nim- 
rod alcanzaron el teatro bélico reabastecidos de combustible mediante dichos a- 
viones cisternas a fines de mayo, pero se suspendió esta operación por compleja 
y sin resultados lógicos (tabla 6). ] 

También se. observa que los Nimrod presentan problemas en sus sistemas elec- 
trónicos. 

De los tres escuadrones de Vulcan's (B2) N* 44; 50 y 101, llegaron a operar 6 
unidades y fueron abastecidas de combustible en vuelo por los VC10 Mk1 (mod:- 
ficados) del escuadrón 10 (se emplearon 20 unidades). La operación Black Buck 
del 1 de mayo (lanzamiento de 15 bombas de 1000 libras) no logró destruir la pis- 
ta de la base aérea Malvinas. 

Sin embargo, la movilización de los Nimrod y su posterior puesta en operacio- 
nes en la zona Ascension Island arroja varias enseñanzas en cuanto a la necesidad 
de nuevos dispositivos para visión diurna y nocturna, sistemas de navegación, equi- 
pamiento con rieles de lanzadores de misiles del tipo Sidewinder, Harpoon y con 
posibilidades para el Harm (AGM-88 A High Speed Anti-Radiation Missile). Entre 
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la variedad de armas que hoy lo equipan figura un minicañón de tiro rápido, y la 
posibilidad de lanzar misiles Sca Skua (misil antibugue). El radar Searwater, si 
bien posee buena definición para el rastreo de buques y aviones a grandes distan 
cias. ha sido mejorado con el agregado de nuevos sistemas de contramedidas elcc- 
trónicas (CEM) y del sistema 3C (Comando, Control y Comunicaciones). De esta 
manera, con la actual generación del Nimrod suree un eficiente sistema complejo 
de AWACS, AEW, 3C, etc. de eran autonomía de vuelo y capaz de operar alejado 
de la zona de conflicto, enmascarando su presencia y permanente enlace vía sate- 
Life: 

La Task Force. al 1 de junio, estaba equipada con 210 helicópteros (8, 21) dis- 
tribuídos en más de 86 buques, los cuales poscían heliplataformas. Fueron Heva- 
dos al escenario de operaciones los helicópteros Sea King, Wessex. Lynx, Wasp, 
Gazelle, Chinook y Scout. Particularmente el escuadrón 846 de Sea King Mk4 re- 
sultó de gran versatilidad para cel transporte de tropa, armamento y abastecimien- 
to. No obstante, los escuadrones 820, 826 (Sea King Mk5); 824, 825 (Seca King 
Mk2); 845, 847, 848 (Wessex Mk5); 815 (Lynx Mk2); 829 (Wasp), y un número 
grande de apoyo de cesos tipos de helicópteros sumados en pleno conflicto, des- 
pués del 28 de mayo, con la participación de los Gazelle y Scout, dieron a las ac- 
ciones la movilidad necesaria para disminuir las dificultades del terreno product 
das por las condiciones climáticas. La pérdida de los helicópteros Chinook, en el 
Atlantic Conveyor (25 de mayo), provocó importantes inconvenientes a la Task 
Force, firme en el territorio insular (zona de San Carlos), espectalmente cuando el 
30 de mayo - 1 de junio desembarcó la Sta. Brigada de Infantería y debió iniciar 
las operaciones programadas (tablas 5 y 8). 

Para mitigar la falta de los Chinooks, las fuerzas terrestres hieteron uso de un es- 
cuadrón de helicópteros Sea King, equipado originariamente para la detección y 
guerra antisubmarina (ASW); el desmontaje de su mstrumental fue realizado por 
los cuerpos de ingenieros y se adaptaron para el transporte de tropa y abasteci- 
miento. 

Los tres Chinooks siniestrados en el Atlantic Conveyor alteraron cursos logístt 
cos y tácticos que habían sido planificados para el desplazamiento de los efectivos 
de la Sta. Brigada hacia la zona de Fresinet, donde librarían las acciones que con- 
dujeron a la batalla final. Cada helicóptero Chinook puede transportar hasta 80 
soldados y su equipamiento. La alternativa de acelerar los preparativos militares 
de ataque condujo a establecer otra cabecera de playa en Establecimiento Bluff 
Cove-Fitzroy empleando los sistemas de desembarco (Interpid, Fearless, Sir Ga- 
lahad, Str Tristram, y sus lanchones anfibios de desembarco). Este cambio en las 
operaciones, buscando una acción rápida que definiera a la brevedad la batalla fi- 
nal, provocó fallas en el plancamiento logístico (debe tenerse en cuenta cl ataque 
sorpresivo de la aviación argentina y la magnitud de los daños sufridos por la Task 
Force). 

La función de los Chinooks era abrir un frente con potencialidad de acción rá- 
pida en la zona del Mt. Kent (ocupación mediante fuerzas helitransportadas) con 
los medios combinados de la Sth. Brigade, unidades de la 3rd. Brigade, apoyo de 
unidades del Royal Air Force Regiment, Artillería y Sistemas Rapier. Su sorprest 
va pérdida decidió constituir ese frente a partir de la zona ocupada en Estableci- 
miento Bluff Cove. 
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Considerando todas las unidades de los escuadrones de la Royal Navy, RAF y 
Army utilizadas desde el comienzo del conflicto hasta la batalla final. se emplea- 
ron todos los helicópteros disponibles. Cumplieron las tareas en los espacios marí- 
timos y terrestres, desde abastecimiento a las unidades navales, traslado de coman- 
dos y unidades de ataque, reemplazo permanente de tropa desde el frente, Alerta 
Temprana Electrónica, traslado de heridos a los hospitales de campaña y desde allí 
a los buques hospitales. 

Las unidades de helicópteros de la RAF y los Sca King actuaron eficientemente 
en la búsqueda y rescate de personal (Escuadrón 202). Los Chinook's HC Mk1 (es- 
cuadrón 18) no actuaron, tal como se informa anteriormente por el ataque al A- 
tlantic Conveyor. 

Las unidades Gazelle AH-Mk1 del Army, las 30 HT-Mk2 del RN y las 20 HT- 
MKkK3 de la RAI fueron empleadas para marcación de blancos y guiados mediante 
laser visión nocturna y reconocimiento de árcas. 

Nuevamente, por la pérdida de los Chinook'"s y Wessex, don el ataque y el hun- 
dimiento del Atlantic Conveyor, la 5th. Brigade quedó inesperadamente limitada 
en su movilización y la planificación táctica para su desplazamiento desde la zona 
de San Carlos a la península de Fressinet por escuadrones de helicópteros se reem- 
plazó por la operación de desembarco, estableciendo la rápida cabecera de playa 
en Bluff Cove. Las operaciones de transporte punto a punto y movilización diná- 
mica tuvieron que improvisarse usando los Sea King Mk4 y los del tipo Lynx. 
Consecuentemente, los Gazelle del Army efectuaron fa mayor parte de las tarcas 
de reconocimiento, comunicaciones entre escuadrones, comandos y las unidades 
en acción bélica, apoyando con la localización de blancos por láser y las tarcas de 
visión nocturna. Las tareas de reconocimiento de los movimientos del oponente 
por sistemas de helicópteros fueron importantes. Las dificultades que presentaron 
durante las operaciones de San Carlos, Darwin, Pradera del Ganzo (Goose Green) 
y el período de acciones comprendido entre el 1 de junio y 14 de junio, radicaron 
en que eran vulnerables al fuego de armas terrestres (no poscían armas defensivas 
adecuadas). Actualmente, esta situación está resuelta con la implementación de ar- 
mas automáticas en su estructura defensiva. | 

Durante el desarrollo de los combates, se experimentó la vulnerabilidad de estos 
helicópteros en regiones que no ofrecen protección natural al disparo de emplaza- 
mientos de ametralladoras, cañones y misiles terrestres. La situación se presentaría 
más crítica en llanuras desprovistas de reparos naturales. 

Si bien existen cerros y montes en Malvinas, éstos presentan superficies sin ve- 
ectación y anfractuosidades. Por lo tanto, son blancos fáciles los helicópteros no 
artillados. Actualmente, los Gazelle, con sus nuevas armas automáticas de tiro rá- 
pido, constituyen elementos útiles para esos campos de batalla. 

Las fuerzas argentinas emplearon un número significante de misiles Roland y 
Blowpipe en la defensa antiaérea, muy efectivos contra los helicópteros. Pero las 
ECM de los Harrier resultaron eficaces contra dichos misiles. 

Se experimentó la eficacia argentina alcanzada por el empleo de montajes múl- 
tiples de cañones de 35 mm y 20 mm, con mayoría de los cuatritubos Rheinmetal 
de este último calibre (83). Su fuego se concentró tanto contra los Harriers, Sea 
Harriers y helicópteros, como contra las tropas británicas. .Las fuerzas argentinas 
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no contaban con un número adecuado de baterías y de granadas con espoleta de 
proximidad; sin embargo, de la evaluación realizada, cabe tener en cuenta la efica- 
cia relativa de estas armas. 


Fuerza Naval. 

El orden de batalla de las fuerzas navales británicas en el Atlántico Sur fue pla- 
nificado logísticamente por el Alto Mando Militar Británico en Londres (8, 21) A 
partir de los acontecimientos, en la zona en conflicto y la distancia existente, el 
mando y decisiones fueron responsabilidad del comando de la Task Force. La rá- 
pida preparación de la Task Force con la formación de todos sus cuerpos de tropa 
equipada y las unidades listas para entrar en combate, los buques auxiliares y de 
apoyo que zarparon escalonadamente de sus distintos apostaderos británicos 
(puertos del Reino Unido, Gibraltar, etc.) y el mantenimiento del máximo secreto 
sobre la composición real de la Task Force, y su verdadero poder aéreo, terrestre y 
naval, a emplear en el Atlántico Sur, constituyeron durante el mes de abril un in- 
tenso trabajo de información-para la inteligencia argentina y sus naciones amigas. 

La tecnología de la desinformación por palabras, comunicaciones, noticias, 
etc., no alcanzó a confundir al oponente. 

La composición naval de la Task Force (8, 21) y los buques de apoyo y auxilia- 
res es presentada en las tablas 1, 2 y 3. Inicialmente, estaba constituída por 22 bu- 
ques de guerra, pero a partir de las acciones de la primera semana de mayo, la Flo- 
ta Naval incorporó nuevas unidades. Las acciones ocurridas entre 21 de mayo y 25 
de mayo obligó a reforzar el número de fragatas (Tipo 21) y Clase Leander, inclu- 
yendo un crucero y destructores, barcos de aprovisionamiento de combustible, 
munición, misiles, bombas, armas, mantenimiento, lanchas de desembarco, etc. La 
Fuerza Naval que participó alternadamente en patrullajes, bombardeo de zonas 
costeras insulares, establecimiento de cabeceras de playa hasta el final del conflic- 
to alcanzó el número de 50 buques de guerra. La Flota Real Auxiliar (Royal Fleet 
Auxiliary) (RFA) superó las 22 unidades indicadas en tabla, así como también se 
empleó un número superior a los 45 buques mercantes, de los cuales más de 25 
buques (de transporte y cargueros) fueron reacondicionados para servir adicio- 
nalmente como plataformas de despegue de Harriers, centros de comunicaciones y 
artillados. 

Las fuerzas aéreas alcanzaron a cubrir un total de 110 aviones en Ascension ls- 
land. Los aviones transportados hasta la zona en conflicto por los portaaviones y 
los buques reacondicionados para cumplir tareas de base en el espacio marítimo, 
se distribuyeron en 32 RN Sea Harriers y 30 Royal Air Force (RAF) Harriers, cu- 
briendo alternativamente dicho escenario de guerra y variando el número de uni- 
dades durante los meses de mayo y junio. Un puente aéreo de transporte, consti- 
tuído por Hércules CMk1 (número de unidades mayor a 15) y VC 10-Mk1 (núme- 
ro de unidades hasta 16), mantuvo permanentemente aprovisionadas las instalacio- 
nes de Ascension Island donde los buques cargueros cerraban el circuito con las 
Georgias del Sur y zona TRALA. El número de vuelos durante el conflicto se a- 
proximó a 580. Los Hércules realizaron más de 15 sobrevuelos sobre las Georgias 
del Sur y zona TRALA para lanzar en paracaídas en zonas insulares o mar cercano. 
a los buques, repuestos, sistemas de armas. Los reabastecimientos en vuelo se efec- 
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tuaron con los aviones tanques Victor k.2 (cantidad 16). Las operaciones de bom- 
bardeo con Jos Vulcan B2 incluyeron un número superior a 8 unidades. Sin em- 
bargo, se desplazaron a la Ascension Island un número superior a 12. Los Nimrod 
(AEW) trasladados a Ascension Island fueron más de 6 unidades, pero solamente 
participaron. debido a sus limitaciones de tiempo de vuelo y de la falta de pistas 
de aterrizaje en la zona insular del conflicto, en el patrullaje del espacio marítimo 
sur de Ascension Island (hasta 1200 Km). 

De esta manera, la Task Force programó eficientemente la logística para el 
mantenimiento y reabastecimiento de la flota, aviación y fuerzas terrestres en la 
zona de exclusión, reduciendo al mínimo la necesidad de que las unidades navales 
de guerra, auxiliares y de apoyo, tuvieran que realizar viajes marítimos hasta As- 
cension Island. 

Los buques mercantes reacondicionados realizaron el circuito cerrado de As- 
cension Island - Zona del Conflicto del Atlántico Sur, empleando una tripulación 
global de más de 8500 hombres. Transportaron más de 100.000 toneladas de car— . 
gamentos diversos y 100 unidades de aviación, incluyendo helicópteros. Mediante 
este circuito marítimo se transportaron más de 400.000 toneladas de combustible. 
Por su parte, buques de apoyo a la RAF transportaron más de 7000 toneladas de 
cargamento de municiones, misiles, cohetes, bombas, armas, piezas de artillería, 
repuestos de aviación y combustibles especiales de aviación; y transfirieron un nú- 
mero superior a los 210 helicópteros a la zona de exclusión. Durante toda la con- 
tienda, la RAF cubrió más de 600 vuelos, empleando aproximadamente 6000 
hombres. 

La Task Force puso en movimiento un contingente naval superior a las 120 uni- 
dades, formado por 23.000 hombres entre personal naval y fuerzas de desembar- 
co; estas últimas constituídas por más de 8000 hombres principalmente integran- 
tes de la 3rd. Brigade y Sth. Brigade (tablas 7 y 8). 


- Comando y control. 

La conducción político-militar de la Task Force y la designación de los coman- 
dantes de las Fuerzas, estuvo a cargo del Alto Mando en el Reino Unido: coman- 
dante de la Flota Naval (contraalmirante Sandy Woodward); comandante de la 
Campaña Militar Terrestre (general Jeremy Moore), a cargo de las operaciones, los 
brigadieres Julian Thompson y Tony Wilson, dirigían las acciones en la propia zo- 
na del conflicto, haciendo postie de esa manera acciones y reacciones rápidas 
contra el oponente. 

El control político y la supervisión de las Operaciones del Mando Británico en 
el Reino Unido requirió una red de comunicaciones y sistemas de elevada eficien- 
cia. De esta manera, la Task Force, los Altos Mandos y el Gobierno Británico en 
Londres estuvieron permanentemente informados de todos los acontecimientos y 
necesidades (241). 

La información fue mantenida: mediante sistemas de comunicaciones por vía 
satélite, instalados en unidades navales. A partir del 1 de mayo también desde las 
Georgias del Sur y finalmente después del 25 de mayo, desde la zona de San Car- 
los en la East Falkland (Soledad). El sistema SCOT (Shipborne Satellite Commu- 
nication Terminal) instalado en distintas unidades de la RN a través del Skynet, y 
otros satélites en uso por OTAN (SCOT Il, de Marconi Space and Defence Sys- 


81 


tems Limited, Stanmore, Middlesex): el TES21 (Air Vransportable Satellite Ter- 
minal); el FLTSATCOM (Fleet Satellite Communications System) o el DSOS (Do- 
Fense Satellite Communications System) (54, 241, 288). 

Ei planeamiento de la red de comunicaciones entre las distintas unidades nava- 
les, aéreas y terrestres en HE, VHF y UHE fue de vital importancia. Las comunica- 
ciones entre naves de guerra se realizaron mediante los equipos convencionales, 
pero asociados a un sistema multicanal capaz de transmitir y recibir información 
logística, comando táctico, mensajes interconectados en toda la zona de operacio- 
nes. Los mensajes clasificados entre las distintas unidades fueron emitidos en códi- 
vos programados. No obstante la versatilidad de las redes de comunicaciones, el 
número de canales disponibles en distintas situaciones de ataque o preparación 
previa de avanzadas sincronizadas fueron saturados, debiéndose recurrir a canales 
no programados. Sin embargo, el simultáneo tráfico de señales entre distintos pun- 
tos tanto terrestres como marítimos y espacio aéreo (sincronización de acciones 
coordinadas de bombardeo naval, posiciones militares, con mfantería, artillería y 
apoyo de la aviación) mostró su confiabilidad en situaciones de combate. Su capa- 
cidad de comunicaciones solamente se saturó en los casos críticos de Estableci- 
miento Bluff Cove, y en los ataques combinados de las fuerzas terrestres y aerona- 
vales de los tres últimos días de la Batalla de Puerto Argentino. 


Satélites. 

El 2 de mayo, la Flota de Mar argentina se repliega para situarse en aguas poco 
profundas, para no ser destruída por submarinos nucleares británicos. 

El Comando en Jefe de la Armada denunció que satélites militares de los Esta- 
dos Unidos, al servicio de la OTAN, estaban informando en forma permanente a 
Londres sobre la posición de las agrupaciones navales argentinas, convirtiéndolas 
en presa idcal para los submarinos nucleares. Por lo tanto, este Comando en Jofe 
consideró impracticable el ataque a buques británicos de superficie luego de las 
acciones del 1 de mayo. La Flota se mantuvo alejada del teatro de operaciones na- 
vales. Se actuó sin la información de inteligencia y con falta de conocimiento so- 
bre las órbitas y zonas barridas por dichos satélites y su capacidad real para cl se- 
guimiento de buques. Estados Unidos había puesto en Órbita satélites especiales 
para tomar información del territorio soviético, Asia, Europa y norte de Africa, 
comprendiendo los espacios marítimos del Hemisferio Norte hasta la región de- 
marcada por Ascension Island y región ártica. Los satélites DSCS II y el OTAN 
If constituyen un verdadero sistema de vigilancia en el Hemisferio Norte. Nor- 
malmente operan 13 DSCES MI y un OTAN Ill, cada satélite mantiene su estación 
sobre el mismo punto o posición por un tiempo, procesando y retransmitiendo se- 
ñales, teletipos facsímiles (fotografías) y gran cantidad de datos por multicanales. 
Sin embargo, esta información no es presentada en las estaciones terrenas en tiem-. 
po real. Se requieren niás de 60 minutos para lograr una reconstrucción de imagen 
tomada por los sensores del satélite, y su interpretación de blancos posibles ($4, 
288). 

En la década de 1970 y principios de la de 1980, listados Unidos programó la 
puesta en Órbita terrestre de satólites, pero con el objetivo de observar detallada- 
mente los movimientos, emplazamientos e instalaciones militares soviéticas en el 
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Hemisterio Norte, es decir el escenario curopeo (Pacto de Varsovia), ete. Pero no 
sospechó que ACI desatarse un conflicto en el Hemisferio Sur, especificamente 
en el Atlántico Sur y. por tanto, no planificó la puesta de satólites en trayectorias 
casi polares, nde alrededor de la Tierra. 

bn el Hemisterio Norte, estos satélites poseen sensores y cámaras fotográficas y 
de televisión que permiten explorar amplias zonas de la superficie del planeta en 
períodos de tiempo relativamente cortos, y detectar objetos pequeños (por ejem- 
plo de una longntud de 30 em de cualquier dimensión y forma). Pero resulta impo- 
sible colectar imagenes por la noche o bajo la presencia de nubes densas, y la in- 
terpretación de las imágenes es trabajo complejo de laboratorio y toma un tiempo 
que depende de varios factores. 

Durante los primeros meses de 1982. la Unión Soviética lanzó varios “satélites 
orbitando la Tierra” y por coincidencia en su programa de investigación espacial, 
fueron puestos en órbitas casi polares (inclinación: 52% ) en la región Hemisferio 
Sur Hemisferio Norte, barriendo la zona Atlántico-Pacífico Sur, etc. Ellos giraron 
sobre la superficie del plancta a una altura superior a tos 170 Km-350 Km, cum- 
-pliendo órbitas completas cercanas a los 90-95 minutos (la vida media de estos sa- 
tólites militares o de propósitos específicos fue inferior a los 30 días desintegrán- 
dose en las capas superiores a la atmósfera al alcanzar los 150 Km de altura). Esta 
técnica de barrido satelitario permite obtener una información amplia de la zona 
observada, dependiendo la definición o resolución de intagen de las condiciones 
meteorológicas. La información es retransmitida a estaciones terrestres mediante 
señales codificadas y también por films lanzados en cápsulas especiales desde el 
satélite y recogidas en sitios escogidos en tierra o en el océano. Para tomar datos 
a Intervalos discretos se colocan en órbita vartos satólites (fa Unión Soviética legó 
a colocar más de 8 satélites, sustituyéndolos a medida que quedaban fuera de ser- 
vicio). El perfeccionamiento de la toma de información de la zona en conflicto la 
realizó con la formación de una red de satélites-buques de investigación fuera de 
la zona de exclusión. Estados Unidos no estuvo en condiciones de suministrar da- 
tos sobre la posición de las naves de guerra argentinas mediante cl KH-11. 

En consecuencia no fue correcto el análisis realizado por el Comando en Jefe 
de la Armada Argentina en el sentido que la OTAN o Estados Unidos prestó cola- 
boración utilizando satélites para seguir los rumbos de ÓN distintas formaciones de 
buques de guerra argentinos. 

Durante los primeros 15 días de mayo se hicteron reconocimientos aércos del 
terreno insular. No hubo información satelitaria de la región al servicio de la Task 
l“orce. La información obtenida diariamente mediante los vuelos permanentes de 
los Harriers, a gran altura, sirvió para determinar las posiciones de Las luerzas «r- 
gentinas en el territorio insular. 

El sistema de comunicaciones por satólite, OTAN 8 unido al Fleet Satellite 
Communications, solamente permitió mantener informado en forma permanente 
al Alto Mando Británico en Londres y asegurar las Órdenes y operaciones en la re- 
gión del Atlántico Sur. Es decir, el Control Político y Militar de la Campaña re- 
quirió una red de comunicaciones eficaz entre el Reino Únido y la Task Force en 
cl Atlántico Sur. Los Satélites de Observación Meteorológica en Orbita Geosincró- 
nica o en Orbita Polar, de Estados Unidos y la Unión Soviética no dejaron de 
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transmitir imágenes e información a sus usuarios (las series PIROS-A y METEOR 
para órbitas polares). Por lo tanto. los elementos terrestres militares argentinos no 
eran detectados por los satélites norteamericanos sino por la eficaz labor de los 
Harriers y Sea Harriers de relevamiento fotográfico del territorio insular, que a 
partir de la primera semana de mayo trabajaron sistemáticamente. obteniendo así 
información precisa de las posiciones argentinas y sus desplazamientos. 

Las condiciones meteorológicas no favorecieron frecuentemente el seguimiento 
de unidades militares mediante fotografía aérea. La información satelitaria de los 
Big Bird de los Estados Unidos, sufría un retraso superior a los 180 minutos. La 
serie Cosmos militar de la Unión Soviética, puesta en Orbitas Polares (conjuntos 
de 8 satélites), retransmitía datos en tiempo real sobre posiciones en los FOLACIÓS 
marítimos (diag. 2, 3 y 4). 

El hecho de que la Unión Soviética realizara lanzamientos de satélites colocán- 
dolos en órbitas polares constituyó un episodio ajeno y casual a los acontecimien- 
tos que posteriormente iban a ocurrir en esa zona del Atlántico Sur. Coincidió con 
el lanzamiento y puesta en órbita de la Serie Cosmos 1345 y Cosnros 1346, esen- 
cialmente de uso militar. 

De esta manera, los riesgos posibles de la Task Force de confrontaciones terres- 
tres no planificadas quedó reducido a su mínima expresión. 

La Task Force llegó a la conclusión de la necesidad de perfeccionar profunda- 
mente las técnicas de reconocimiento táctico en tiempo real. Los satélites milita- 
res de reconocimiento y comunicaciones estadounidenses y soviéticos proporcio- 
nan datos sobre las posiciones (coordenadas) de objetos fijos o móviles terrestres, 
aéreos y marítimos. 

Estos vehículos espaciales (satélites) describen órbitas elípticas o casi circulares 
según el tipo de satélite (y órbita) con altitudes en su perigeo desde 162 Km hasta 
36.000 Km y en su apogeo, desde 162 Km hasta 45.000 Km (o aún mayor), co- 
rrespondiendo a las series de satélites Cosmos; Molniya; FLTSATCOM; NAV- 
STAR; Raduga; Goes; SBS-1; IntelSat; KH-11; etc. (diag. 3 y 4). 

Sus Órbitas pueden poseer un grado de inclinación apropiado del plano orbital, 
comprendido desde aprox. 50” hasta 99” según el tipo y propósito general del sa- 
télite. 

La serie Cosmos, constituída por un número muy elevado de satélites, con ór- 
bitas elípticas y de baja altitud (perigeo entre 162 y 370 Km y apogeo entre 
300 Km y 1025 Km), cubren cada uno una trayectoria completa entre 80 y 120 
minutos. En órbitas casi. polares, de altitud 170 Km, y velocidad entre 28.000 y 
30.000 Km/Hora, completan una órbita en casi 90 minutos. Teniendo en cuenta 
que la Tierra gira sobre su eje aproximadamente 2414 Km (de W a E) entre dos 
órbitas completas, su superficie es ““barrida” en menos de 17 órbitas en un tiem- 
po total cercano a las 25 horas (los Cosmos, Meteor, etc.). 

Estos sistemas satelitarios de reconocimiento y posicionamiento global, colo- 
cados en sus órbitas con la inclinación adecuada y altitud (con ajuste para tres 
planos orbitales), en formación de 8 satélites por anillo y sincronizados para la re- 
transmisión de datos, permiten suministrar la posición en 3 dimensiones de blan- 
cos fijos o móviles, y por lo tanto su velocidad y la referencia exacta horaria en 
tiempo real de dicho objeto (blanco); la precisión es del orden de + 20 metros. 
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Sin embargo. el sistema NAVSTAR de los Estados Unidos opera con una precisión 
mucho mavyor(t 8-9 metros). 


Defensa Aérea. 

En factor determinante para alcanzar el buen éxito de la campaña del Atlántico 
Sur. radicó en limitar las operaciones aércas del oponente sobre unidades navales 
británicas. En primera aproximación se encaraba el problema de librar combates. 
con superioridad aérea utilizando la versatilidad de los Harrier y Sea Harrier, equi- 
pados con los misiles Sidewinder. 

El Informe Oficial Británico (8) aclaró la diferencia entre operaciones milita- 
res (maniobras) de la OTAN en la Zona del Atlántico Norte-Europa Occidental- 
Oriental y aquellas en el Atlántico Sur. 

En la ZONA del Atlántico Norte, la Marina Británica 2 (RN) y la OTAN podían 
apoyarse en las fuerzas aéreas estratégicamente estacioriadas en el Continente 
Europeo. y también en el oe real de los. portaaviones de la Marina de los 
Estados Unidos. j 

Pero en el Atlántico Sur, la Task Force se enfrentaba. con una fuerza aérea 
con bases en el continente (aproximadamente 600 Km de las Islas iia 
cuyo número podía superar los 200 aviones de combate. 

A pesar de que los componentes aéreos argentinos podían disponer de la can- 
tidad indicada de unidades, su operabilidad sobre el teatro de operaciones se veía 
sensiblemente disminuida por la poca autonomía que se disponía al a no contar con 
aeródromos operativos en las islas. 

La situación real era que el número de aviones de caza y bombarderos traslada- 
dos por los portaaviones Hermes e Invincible, no ici en una primera fase 
temprana superar la Fuerza Aérea Argentina. 

El 1 de mayo los Sea Harriers estaban superados en número en la relación 6 a 1. 
Los aviones AEW (Nimrod) no podían operar en la zona sin bases en tierra firme. 

La Task Force estaba sujeta a la confiabilidad del sistema aéreo, formando par- 
te de una compleja combinación de sistemas. Estos dispositivos de defensa estaban 
constituidos por Sistemas Electrónicos de Detección; aviones de caza y bombarde- 
ros; ECM, misiles de corto y mediano alcance; cañones de mediano calibre; siste- 
mas de cañones de disparo rápido para la defensa contra misiles que alcanzaran la 
zona crítica alrededor del buque o buques; lanzadores de chaff, dispositivos de IR, 
sistemas de bengalas; sistemas de misiles portables y de lanzamiento manual. 

Esa combinación de sistemas permitió el derribo confirmado de 44 aviones ar- 
gentinos. En operaciones diversas fueron destruídos en tierra 16 aviones (tablas 
14 y 15). 

La operación de los submarinos nucleares (SSN) en una zona de exclusión has- 
ta 12 millas de la costa continental limitó el desplazamiento de la Flota de Mar 
Argentina, eliminándola del teatro de operaciones. Sin la operación activa de la 
Flota de Mar oponente, la Task Force tuvo movimiento propio cercano a las Mal- 
vinas; y dado el potencial naval desplazado al Atlántico Sur, el establecimiento de 
cabeceras de playa era cuestión de una decisión del mando y de pocos ESC toneS, el 
más importante el meteorológico. 

La falta de AWACS en la Fuerza Aérea. Argentina facilitaba la operación de la 
Flota Naval de desembarco. 
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Los aviones Neptuno de la Armada Argentina dejaron de operar antes del 20 de 
mayo y no representaron amenaza potencial. El factor de preocupación real esta- 
ba definido en las combinaciones de ataque de Skyhawks. Dagger. Mirage y Super 
I:tendard y sistemas posibles de detección de la FAA (sus actividades fueron sor- 
presivas). 

Los planes de las operaciones militares que compartía el comando de las fuerzas 

terrestres argentinas, resultaron inicialmente un interrogante: 
|) Concentración de fuerzas en la península de HFresinet. 
2) Concentración de fuerzas en Darwin - Pradera del Ganso (Goose Green). 
3) Concentración de fuerzas en Pto. Mitre (Howard) y Bahía Fox. 
4) Base aérea en Isla Borbon (Pebble Istand). 

Las fuerzas indicadas en 1] y 2 estaban en la Isla Soledad y en 3 en la Gran Mal- 
vina. 

El problema surgió al informarse que la Zona de San Carlos (en la Esta Soledad) 
no estaba protegida por fuerzas militares. El comandante de las fuerzas en las islas 
conocía bien las fases climáticas de este territorio insular donde se librarían las ba- 
tallas. 

Observando los acontecimientos que ocurrirían en forma éscalonada y rápida a 
partir de abril hasta junio desde el punto de vista climatológico y de logística im- 
plementada por las fuerzas terrestres argentinas, los movimientos de las unidades 
de infantería, artillería, unidades móviles y motorizadas, quedarían paralizadas 
por la propia estructura del terreno insular. 

De allí la necesidad de ensayar un simulacro de desembarco o varios simultá- 
neos a partir del | de mayo para probar que tipo de estrategia o tácticas ne con- 
vencionales habían sido planificadas. Dichas operaciones tácticas y de reconoci- 
miento se realizaron durante los primeros 16 días de mayo. 

En los reconocimientos aéreos de los Sea Harriers y Harriers, y mediante el a- 
nálisis fotográfico permanente, exploraciones de los cuerpos espectalizados de 
SBS y SAS, y la ayuda fundamental de los habitantes de las istas (los kelpers), se 
vigiló la distribución y la posición de todas las unidades areentinas. 

Los ataques programados del | de mayo permitieron muestrear lo que se reali- 
zaría en fases posteriores de a) aproximar formaciones pequeñas de fragatas y des- 
tructores a las instalaciones militares costeras insulares, y efectuar bombardeos de 
hostigamiento; y b) operar desde el Hermes a los Sea Harrier y a los helicópteros 
Sca King, atacando unidades militares dispersas en los ade y colinas de la Pe- 
nínsula Fresinet, así como también en la zona de Darwin y Pradera del Ganso y 
otras unidades afectadas al aeropuerto y Puerto Argentino; simular zonas estable- 
cidas de cabeceras de playa en las islas, retirándolas por los mismos medios (es de- 
cir, por helicópteros o lanchas anfibias de desembarco). 

De las observaciones aéreas (análisis acrofotogramótrico) por Harriers, Sea Ha- 
rriers, helicópteros y posterior bombardeo y cañoneo de las defensas argentinas 
quedó claro que el atrincheramiento y lugares elegidos por el Ejército se converti- 
rían en un medio adverso para la defensa de sus posiciones. Las lluvias, el viento, 
la nieve, harían difícil la permanencia de esas unidades en tierra “turbera””: SE 

“hundirían” en el terreno, sus hombres y luego sería imposible mover las piezas 
de artillería. 
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“Podo el conjunto así establecido. a distancia de tro naval. Nevaría a un rápido 
deterioro del sistema de defensa. 

Por otra parte, estaba claro que las unidades de artillería antiaérea bien empla- 

Zadas en tierra sólida y en algunos casos rocosa, los sistemas misilísticos instala- 
dos Roland, Hgercat. SAM-7. y Blowpipe y la existencia de radares de alcance me- 
diano, que alertaban el acercamiento de las unidades navales en la zona este (NI) 
hacta la costa de la Isla Soledad, así como también de las escuadrillas de aviones 
y dotaciones de helicópteros. introducirían dificultades a las operaciones combi- 
nadas de la Fask Force. | 

Quedaba claro también que con la táctica de las cuatro o cinco fases defensi- 
vas navales combinadas con las operaciones de la aviación, helicópteros artillados 
y las unidades de desembarco, la Fuerza Aérca Argentina (apoyada por unidades 
de la Aviación Naval) sufriría problemas serios en las acciones, al no contar con el 
apoyo naval ¡fropio. 

Lo que se consideraba un factor importante, era el permanente accionar duran- 
te la campaña militar británica, de las unidades especiales de comandos SAS y 
SBS de rápida incursión y alejamiento de los lugares elegidos, que provocaría des- 
concierto y desgaste psicológico en las unidades estacionadas en zonas claves, y fi- 
nalmente la confusión en el alto mando del oponente. ! 

Producidas en Isla Borbon las acciones tipo “relámpago” de los SAS y SBS, el 
14-15 de mayo en que la fuerza argentina perdió 10 aviones en tierra, la Task For- 
ce consideró que el desplazamiento sorpresivo hacia la zona del estrecho de San 
Carlos y el rápido desembarco de la 3rd. Brigade constituiría el derrumbamiento 
de cualquier estrategia ulterior del Alto Mando Militar instalado en Puerto Argen- 
tino. 

Lanzado en la zona de San Carlos, el desembarco planificado por el Comando 
de la Pask Force les sorprendió la rápida reacción de las unidades aércas argentinas 
y sus efectos destructivos, teniendo en cuenta que sus escuadrillas tuvicron que 
lanzarse al ataque desde el continente en muchos vuelos, reaprovisionándos.: en el 
espacio aéreo incluído en la Zona de Exclusión controlada por la Hota Británica. 

A partir del 21 de mayo, la Task Force fue sorprendida en distintas operaciones 
por fallas de la tecnología misilística y de sus sistemas sofisticados de radares: fue 
evidente que en los diseños de armas, desde los Misiles (ángulo de detección ra- 
dárico respecto al nivel definido por la superficie y el blanco (ángulos pequeños)) 
hasta los sistemas de alerta electrónica temprana CAR W), electrónica Operativa y 
Contramedidas Electrónicas (CEM) no fueron considerados varios parámetros in- 
dicadores de su operatividad y eficiencia (modelos, simulaciones; pruebas de labo- 
ratorio en “terreno operativo”) Ctablas 14 y 15). 

La FAA ensayó las tácticas de vuelo a muy baja altura (inferior a los 30 m) con- 
templadas en los entrenamientos de la OTAN mostrando un conocimiento preciso 
de los parámetros que limitaban la eficacia de los sistemas de contramedidas misi- 
lísticas defensivas. 

I-ste conflicto del Atlántico Sur ha demostrado que los distintos tipos de armas 
(misiles, bombas), aviones y buques empleados presentan deficiencias de diseño. 
La vulnerabilidad de las naves, por le tanto, el fracaso operativo de diversos tipos 
de misiles empleados (A-A; A-S; etc.) ha provocado que los tecnólogos y labora- 
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torios dedicados al desarrollo de sistemas de armas. se planteen, en distintas reu- 
niones interdisciplinarias, estudios para crear nuevos diseños (tablas 1. 2 y 3). 


Misiles empleados en el conflicto. 

A partir de la ocupación de las islas Malvinas, las fuerzas argentinas realizaron 
un despliegue defensivo sobre la península de Fresinet que incluía un conjunto de 
sistemas misilísticos S-A contra los móviles aéreos (Harrier, Sea Harrier. helicópte- 
ros y bombarderos, tales como los Vulcan B2) que eventualmente pondría en ac- 
ción la Task Force a partir de plataformas navales y desde el aeródromo de As- 
cension Island. Desde el momento en que comenzaron las hostilidades se usaron 
con intensidad diversos tipos de misiles, tanto del lado británico como argentino, 
pero paradójicamente parte de la defensa antiaérea misilística argentina estaba for- 
mada por unidades de procedencia británica. 

Se verificó una vez más el caso de armas empleadas contra los mismos que las 
fabrican, y en esta oportunidad con bastante éxito. En el Parlamento Británico se 
expresaron protestas lógicas contra los responsables de negociar las ventas de di- 
chas armas al exterior. La Argentina, por otra parte, emprendió después del con- 
flicto los estudios necesarios para interesar en el ámbito científico-tecnológico e 
industrial el desarrollo de una infraestructura de producción de armas con fines 
defensivos lo más independiente posihle de los centros PIONECODIES tradicionales. 


Misiles lanzados en territorio insular (8, 83, 122, 138). 

Rapier: Estos sistemas misilísticos utilizados por la Task Force a partir del 21 
de mayo, no fueron útiles en cuanto a operatividad y eficiencia, medida por el nú- 
mero de aviones derribados (4) y probablemente dañados seriamente (3). Estas u- 
nidades fueron distribuidas por la RAF (Escuadrón Rapier) en la zona de San -ar- 
los, y posteriormente en Darwin, Monte Montevideo, en las « cercanías del Monte 
Kent y al sur de éste. 

Este sistema misilístico tuvo un impacto positivo en la campaña de la Task For- 
ce. Fue empleado montado sobre plataforma móvil remolcada por un vehículo 
Land Rover, y en oportunidades críticas desplazados por helicópteros o arrastra- 
dos por el vehículo articulado del tipo Volvo Over-Snow (minivehículo oruga). En 
la zona de San Carlos, el sistema misilístico Rapier fue utilizado solamente en su 
modo de operación directa de localización del blanco mediante el sistema óptico 
de puntería para la defensa contra aviones desplazándose a muy baja altura. Los 
sistemas Rapier instalados. posteriormente en la zona del Monte Kent y Darwin 
fueron empleados con su máxima capacidad de diseño, contando con su lanzador 
y cuatro misiles almacenados en contenedores sellados (radar de búsqueda y de. 
adquisición de blancos asociado al IFF, equipo de comunicaciones por microon- 
das y computador de tiro). 

Estos sistemas misilísticos estuvieron expuestos a todas las condiciones ambien- 
tales posibles. Desde su embarque en el Reino Unido sus componentes soportaron 
el uso en adversas situaciones meteorológicas y de movilidad complicada y difícil. 
Sin embargo, los tecnólogos que analizaron la confiabilidad del sistema Rapier de- 
cidieron perfeccionarlo, incrementando significativamente la velocidad de reac- 
ción de lanzamiento de misil. 
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La operación del sistema se basa en que cuando el radar detecta a un probable 
agresor el 1EF lo interroga electrónicamente. Si eltavión o helicóptero en acerca- 
miento es amigo, los datos registrados se borran automáticamente de la memoria 
del computador y el procedimiento de vigilancia se reanuda inmediatamente, pero 
si es enemigo el operador de intercepción es advertido para que localice el blanco 
con el sistema Óptico de puntería. Luego la computadora de tiro alínea la unidad 
de fuego con la trayectoria del atacante, y el operador hace el disparo mediante 
una palanca incorporada a su tablero de comando. 

A partir de cse instante, una cámara de TV, colimada con el telescopio de guia- 
do, sigue Ópticamente la luz de una bengala que va incorporada en la cola del mi- 
sil en vuelo y mide las desviaciones con respecto a la línea de mira. Las correccio- 
nes son transmitidas al misil por intermedio de la consola de comando. Estas eta- 
pas que cumple el sistema de alerta, detección y seguimiento, que incluye al mi- 
sil, fueron modificadas antes de cumplirse el año 1984. El tiempo muerto de reac- 
ción, que incluye la etapa semiautomática en que actúa el operador (el dispositivo 
emisor de luz —bengala—, los servomecanismos que ajustan o corrigen el sistema 
de seguimiento, el propulsante sólido para ganar en velocidad y mayor alcance, la 
carga explosiva de mayor poder destructivo) serán totalmente mejorados. Dada la 
eficacia de este sistema, la OTAN le incorporará más unidades radáricas y aumen- 
tará así su capacidad para actuar en blancos múltiples. Alemania, Reino Unido y 
Estados Unidos participan en las distintas fases de su Mr ardid El Rapier no 
será desafectado por largo tiempo de las fuerzas de la OTAN. 


Blowpipe. | | 

Este misil, de portación personal, mostró también su eficacia para destruir 
blancos desplazándose a baja altura. Fue diseñado para ser empleado por la infan- 
tería como sistema defensivo contra ataques aéreos e incluyendo aviones de la en- 
vergadura de los Pucará, Aero Machi, etc. 

Su sistema de guiado por medio de dispositivos ópticos para el seguimiento de 
la bengala incorporada al misil que muestra su trayectoria inicial de vuelo, fue bas- 
tante eficaz. Las órdenes de corrección de su trayectoria se transmiten por radio 
desde la misma unidad de lanzamiento portátil, dotada con un IFF para reducir c- 
rrores en la destrucción de blancos, por dudosa identificación visual. 

Su sistema de portación personal resultó limitante en distintas operaciones aé- 
reas realizadas por aviones argentinos. No obstante, con el derribo de $ aviones y 
2 dañados, que regresaron aparentemente a sus bases, quedó de manifiesto la ver- 
satilidad en campaña del IFF (Cossor). 

Por lo tanto, el Blowpipe fue considerado eficaz y de confiabilidad.- En conse- 
cuencia, por la experiencia obtenida se perfeccionará la unidad de guiado, el sis- 
tema IFF, el propulsante incrementando su alcance y se aumentará el poder des- 
tructivo de su cabeza explosiva. Entre dichas modificaciones se incorporará al sis- 
tema Blowpipe un nuevo director de tiro (sistema de puntería) e instrumental de 
alerta rápida electrónica. 
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Carl Gustav. 

Este cohete (corresponde a un diseño sueco y producido bajo licencia en el 
Reino Unido con la denominación FFV-550) de alcance hasta 2 Km. resultó prác- 
tico para atacar blancos pequeños con un poder destructivo efectivo elevado. Su 
sistema de puntería consiste en una mira Óptica alineada con el tubo lanzador. 
Este sistema, diseñado para destruir blindados. piezas de artillería. ete.. también 
«sirvió para hacer blanco en helicópteros y en una corbeta argentina (Guerrico). 
en Georgias del Sur. Fue aprovechado por los grupos SAS y SBS. Su uso en el te- 
rritorio insular de las Malvinas fue limitado y no recomendable para el Teatro de 
Operaciones de la OTAN en Europa. 


Milan. 

El sistema básico usado incluyó al misil transportado en el tubo de lanzamien- 
to, dispositivo de mira óptica, de puntería, ensamblado con el tubo lanzador y sis- 
tema de rastreo IR (para la infantería). Diseñado para la destrucción de vehículos 
blindados y tanques, resultó eficaz para la “demolición de trincheras”. “sitios for- 
tificados” y de emplazamientos de cañones, ametralladoras, cte.. provocando du- 
ños devastadores. El visor de IR para su empleo nocturno resultó de elevada efica- 
cia. Este sistema antitanque continuará en servicio para la OTAN adaptable para 
su empleo en cualquier condición climática y terreno. Su carga explosiva demos- 
tró elevado poder destructivo y, por tanto, no se contempla el reemplazo de su ca- 
beza explosiva de alto poder. 


Hot. | | 

liste sistema misilístico fue Hevado al escenario de operaciones en su última ver- 
sión con cabezas explosivas antipersonales y antibuques. Se lo utilizó restringida- 
mente. Puede instalarse en un vehículo o helicóptero, pero normalmente se em- 
pleó en tierra. 


Atlas. 

liste sistema misilístico antitanque tiene incorporado un sistema lasérico ali- 
neado con el blanco, guiando al misil mediante el haz láser en forma automática. 
Llevó integrado al sistema un visor IR. No superó al Milan. 


Swingfire y Copperhead. . 

No fueron utilizados en el territorio insular. Estos misiles antitanques necesi- 
tan modificaciones que los hagan versátiles para su uso en todo terreno, con las a- 
daptaciones a vehículos tales como los Scorpion, Scimitar, Volvo, ete. 

Las armas antitanques clásicas empleadas durante las batallas de Pradera del 
Ganso (Goose - Green), Darwin y en la zona de Fresinet fueron efectivas para la 
“destrucción de fortificaciones”, tales como los M72A2 LAW (calibre 66 mm); 
60 mm M224 LCOM; M29 Mortar 81; M79 40 mm Grenade Launcher; 81 mm L16 
(unidad británica que reemplaza ahora al 81 mm M29; alcance 4600 metros). El 
empleo del Light Gun (cañón ligero) de 105 nrm británico (Royal Ordnance lac- 
tories ) fue decisivo para los ataques rápidos de la infantería y comandos. Se de- 
mostró que este cañón puede apuntarse en todas las direcciones rápidamente (en 
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la práctica. se lo puede usar también como arma anticarro. mientras que su ángulo 
de puntería en elevación de hasta 1.244 milésimas, permite utilizarlo como un 
obús: se emplearon distintas municiones eficaces y su potencia de fuego se hizo 
máxima con un sistema de cargas múltiples: su alcance fue de hasta 17 Km). 

La dirección de artillería. así como también de morteros. fue mejorada median- 
te sistemas visores nocturnos. tal como el Fwiegy SS32 (Rank Precision Indus- 
tries) montado en su soporte Altazimuth. con un telémetro de láser y una brújula. 
Su uso fue variado, cumpliendo servicio de vigilancia y gran luminosidad. 


El Light Gun de 105 mim (83) era transportado cómodamente por helicópteros de 
uso general. Esta pieza fue también regnolcada sin dificultad por los vehículos lle- 
vados al territorio insular (Volvo Over-Snow Articulated Vehicle; el Land Rover, 
ete.) en terrenos escabrosos y complejos, y ubicados rápidamente en posición de 
tiro. Esta pieza fue eficaz en tiro preciso, tanto en fuego nocturno como bajo ca- 
pas densas de humo o niebla, Ll colapso final de la defensa argentina fue debido 
ad elevado entrenamiento y coordinación de los marcadores de posiciones y los ar- 
tilleros para efectuar el fuego de precisión. El fuego de la artillcría de 105 mm ins- 
talada en la zona del Kent, dirigida hacia las colinas y montes que rodeaban Puer- 
to Argentino (Puerto Stanley) y de los cañones de los buques a las posiciones cla- 
ves marcadas de la defensa areentina, fue coordinada mediante sistemas de comu- 
nicaciones en VHI", UHF y HF. 0% 


Los Bofors o equivalente (83) utilizaron el sistema de iluminación con munición 
de 71 mm y otros calibres. La infantería y los comandos británicos emplearon la 
versión tipo Lyran, sistema ligero y portátil concebido para procurar la ilumina- 
ción inmediata requerida por las pequeñas unidades tácticas. Este tipo de muni- 
ción de iluminación, para la mayor parte de los sistemas de armas tales como 
las piezas de artillería y morteros, fue de vital importancia en los ataques realiza- 
dos en los últimos días de la Batalla de Puerto Argentino. 

Los rifles y ametralladoras utilizadas fueron de tipo liviano para la portación 
personal y de buena eficacia; estas armas estaban provistas en su mayoría con an- 
teojos pasivos ligeros de visión nocturna. La elección de armas poco pesadas para 
su portación y también su munición, se hizo en virtud del conocimiento de las 
condiciones desfavorables del terreno (pantanoso, turba, etc.). 

De esta forma, se minimizaron los problemas logísticos y físicos para cl despla- 
zamiento de las armas portables en terreno altamente dificultoso para cl avance 
de la infantería y los comandos. 

Los países miembros de la OTAN emplean el calibre standard 7.62 mm. 

El fusil G3 de Heckler £« Koch dispara esa munición de 7.62 x 51 mon. 

Durante el Conflicto se lo comparó en combate con el MIGA1 de calibre 
3,56 x 45 mm de fabricación americana. Sin embargo, aunque el Grupo de Arma- 
mentos Terrestres aprobó el 28 de octubre de 1980 la normalización del calibre 
3,56 mm como segundo calibre standard para armas ligeras de la OTAN y escogió 
la munición SS 109 (Belga) como base de normalización. ésta no puede ser utiliza- 
da con gran eficacia en cl MIGA]1 que POR un cañón de ánima rayada al paso de 
12 pulgadas. 


El estudio comparativo entre las características balísticas. al final de su trayec- 
toria, de las municiones de 7,62 mm y 5,56 mmm. así como también entre las espe- 
cificaciones de la OTAN para los pequeños calibres y la potencialidad de esas mu- 
niciones (SS77; M193;S8S109;XM177), ya fue realizado y la fabricación de armas 
de esos calibres están en producción desde hace tiempo. 

No fue probado en el conflicto del Atlántico Sur el nuevo fusil Gewehr 11 de 
la Heckler £ Koch que dispara la munición sin vaina OH de 4,71x21 mm. Caracte- 
riza esta munición, una óptima sección de penetración, así como excelentes condi- 
ciones balísticas al final de su trayectoria. Ha quedado un interrogante en el seno 
de los mandos de la OTAN: cuáles serán los planes de la Infantería, sobre el em-. 
pleo de las armas ligeras en los futuros teatros de operaciones. Toda innovación de 
munición y, por tanto, de armas ligeras ANS superar la capacidad de ciedad una 
munición compatible con las de la OTAN. 


Misiles lanzados desde aviones, helicópteros y buques (122, 138. 288). 

La guerra que se centró en el área: de las islas Malvinas fue breve.pero tuyo. pe 
ríodos de intensas luchas, aeronavales y terrestres. Sirvió para ratificar la impor-. 
tancia de la defensa antiaérea con el empleo de cañones y misiles. Para la OTAN y. 
para el Pacto de Varsovia quedó claro y de vital importancia la movilización per- 
manente de los emplazamientos de artillería y lanzadores misilísticos. El misil y 
el avión surge como el arma sorpresiva en los enfrentamientos modernos. 


Los Misiles ( AS (A-S). 
Su eficacia contra las unidades aéreas oi se presenta en y las tablas 14 y 
IS. 


Sidewinder AIM-9L. Este misil A-A fue eficaz contra los aviones argentinos Sky- 
hawk Mirage 111, Dagger, Aero Machi y Pucará, que no poseían sistemas-de contra- 
medidas electrónicas (ECM) o mecanismos lanzadores de señuelos IR (314). La 
natural flexibilidad de maniobra de los Sea Harrier y la posibilidad de disparar 
desde ellos en cualquier posición con un elevado rendimiento otorgaron a estos 
misiles una extraordinaria versatilidad. El Sidewinder porta una carga explosiva 
anular de fragmentación que se acciona con una espoleta **óptica”: un anillo for- 
mado por ocho diodos laséricos de Ga-As (emisores) y un anillo de fotodiodo de 
silicon (receptores). Su alcance hasta 16 Km lo hizo un arma ideal para el ataque 
aéreo. Durante el conflicto bélico, se hicieron modificaciones en los RAF Harrier 
GR3 que les permitió cumplir misiones de ataque con los Sidewinder AIM 9L y de 
bombardeo mediante sistemas de bombas guiadas por láser. 
El Sidewinder AIM 9L provocó el derribo de 10 aviones argentinos. 


Sea Wolf (AMS). La flexibilidad de este sistema fuc demostrada por la velocidad 
con que su software se adaptó para enfrentar ataques de aviones volando a muy 
baja altura. Este misil fue diseñado para lanzarse desde un buque como arma auto- 
defensiva contra misiles (AMS), en rápida aproximación a unidades navales. Sin 
embargo, en este conflicto no fue utilizado como AMS sino como arma defensiva 
contra aviones en rápida aproximación de ataque, adjudicándose el derribo de 3 u- 
nidades argentinas. Este sistema resulta eficaz en ataques en pleno espacio maríti- 
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mo: pero necesita mejoras en el sistema de lanzamiento. automático asociado con 
el apoyo de los dos radares Marconi de rastreo (Marconi Air-Search) y los radares 
de vigilancia. í 

El sistema de armas se completaba hasta 1982.con un radar 1FF, ur director de 
tiro controlado por una computadora y un-rádar de guiado para el misil luego del 
lanzamiento. En la actualidad, el Sea Wolf puede seleccionar automáticamente fre- 
cuencias más elevadas para el rastreo de blancos desplazándose a muy baja altura y 
se mejoró su motor de propulsión para superar su velocidad pico de-2'Mach. :Se 
continua "probando: los sistemas deb Sea Wolf para.su uso en PEO climáticas 
severas. | DE pde, ES 


Sea. Dart (S-A). Ha dejado un interrogante acerca de su. eficacia,:dado el elevado 
número lanzado desde distintos buques británicos, en relación a los aviones derri- 
bados, que alcanzó un total de 6 unidades argentinas. Sin entbargo, su alcance me- 
dio de 30 Km obligó, a los aviones argentinos portadores de bombas, a volar.a altu- 
ra reducida, con la consecuencia de que la mayor parte de ellas, lanzadas a distin- 
tas naves británicas, no estallaron por no activarse sus espoletas.El empleo del Mi- 
sil Sea Dart fue programado para combinarlo con el Sea Wolf o fuego.intenso de 
baterías antiaéreas instaladas en las unidades navales británicas para destruir avio- 
nes de ataque argentinos. El Sea Dart reclama mejoras profundas en su sistema de 
guiado basado en un radar iluminador del blanco que simultáneamente se encarga 
de emitir las señales de corrección de la trayectoria y también modificaciones en 
su equipo buscador semiactivo alojado en el cuerpo del misil. El motor impulsor 
muestra poca eficacia en la combinación de propulsantes líquidos y sólidos. 


Sea Cat (S-A). La eficacia de este misil fue relativamente baja si se considera el nú- 
mero de lanzamientos realizados para derribar 5 aviones argentinos y dañar a otros 
dos. Sería desafectado, pues operacionalmente resulta complejo y de escasa utili- 
dad para la defensa antiaérea de buques. Los cazabombarderos argentinos pudie- 
ron penetrar la defensa misilística Sea Cat y los aviones derribados y atribuidos al 
Sea Cat serían debido principalmente a la artillería naval. 


Sea Skua (A-S). Este misil antibuque, de vuelo rasante a la superficie del mar, fue 
lanzado desde helicópteros Lynx contra un buque de patrullaje y dos buques alis- 
tados para observación o vigilancia en el Atlántico Sur. Los misiles lanzados die- 
ron en el blanco, provocando el hundimiento de la primera unidad, y daños graví- 
simos a los otros buques. Dada su eficacia, la Royal Navy incluiría más unidades 
en su flota para satisfacer requerimientos de la OTAN. 


Sea Fagle (A-S o A-Mar). No fue utilizado en el Atlántico Sur. Pero posee todas 
las características técnicas generales del Harpoon y el AM39 Exocet. El Sea Ha- 
rrier es portador de dos Sea Eagle; la detección inicial de los blancos corre a cargo 
de los buques de escolta del portaaviones o de los helicópteros embarcados, tales 
como el Sea King o Lynx. Los objetivos son atacados a continuación por uno o 
varios Sea Harrier armados con el Sea Eagle. La combinación Sea Skua-Sea Fagle 
se presenta como un dispositivo de ataque eficaz. El Sea Eagle tiene aparentemen- 
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te un mayor alcance y resolución que el Exocet. El Harpoon fue mcorporado al 
arsenal de misiles antibuque en la Royal Navy y OLPAN., 


Shrike AGMAS' Este misil anti-radiación radárica (misil antizradar) fue utilizado 
en varios ataques con bombarderos Vulcan B2 en la zona de Puerto Argentino (zo- 
ne del acropuerto, instalaciones de radar). Estas operaciones en Las que se destrt- 
yó un radar director de tiro de la artillería antiaérea argentina, señalan la necest- 
dad de mejorarlo profundamente hasta obtener resultados equivalentes al 2 arm. 
Los fabricantes deberían perfeccionar los sistenras de Electrónica Operativa de es- 
te misil de acuerdo a las experiencias en las islas Malvinas. 


Sea Slug. Este sistema buque-aire (S-A), instalado en los cruceros de la Clase 
County para defensa antiaérea, a igual que los Sea Dart, hi sido modificado. Su e- 
ficacia fue significativamente menor a la de los Sea Dart, pero no debe ser atribuí- > 
da al método de vuelo rasante empleado por la Fuerza Aérea Argentina. En el es- 
pacio marítimo se observó que el radar de vigidancia-detección dio datos tardíos 
para activar los sistemas de lanzamiento y radar de guiado del mistl hasta el blan- 
co. Es probable que el Seastug sca reemplazado por otra versión de misil. 


AM-39 Exocet (A-S). Este misil aire-superficie fue lanzado con eficacta por los a- 
viones Super Etendard de la Aviación Naval Argentina hacia blancos ubicados so- 
bre la superficie del mar a 50 Km de distancia. Cuando el blanco es identificado y 
fijado en la pantalla radar del avión lanzador. la información se transfiere al com- 
putador alojado en el cuerpo del misil para programar cl preguiado sobre una di- 
rección general. La amenaza real que presentaba este misil por su desplazamiento 
casi a nivel de las crestas de ola en la superficie del mar, era muy bien conocida en 
la OTAN y las contramedidas a emplearse estaban en poder de la Task Force. Sin 
embargo, la habilidad de la FAA y de la Aviación Naval constituyó el Factor sor- 
presa de esta guerra junto con la relativa eficacia técnica presentada por las armas 
anti-misiles. 


La OTAN conocía el misil Exocet y su eficacia y las contramedidas para anu- 
larlo. No se contempló la combinación del Super Etendard y los Skyhawk que 
provocaron una dispersión significativa de los haces de iluminación radárica y 
otros factores. La experiencia enseñó que la solución estaba en el equipamiento de 
los aviones Nimrod con los misiles Harpoon y Sea Eagle, que superan la lógica e- 
lectrónica (software) y sistemas de detección y emisión de señales de autogulados 
del. Exocef. 


Tipo Beluga (BL-755)..Constituyeron un dispositivo destructivo, de efectos bást- 
camente psicológicos. ls un arma de saturación adaptada particularmente a los 
objetivos del campo de “batalla o blancos dispersos en instalaciones fijas, tales co- 
mo piezas de artillería, morteros o concentraciones de vehículos, aviones y tropa. 
Fue montada en los Harrier y Sea Harriers, pero debe lanzarse en vuelo rasante y a 
gran velocidad (no requiere una puntería precisa o estabilizada). Se observó que 
la dispersión controlada de las granadas de gran potencia portadas en una Beluga 
permitió cubrir una zona determinada. 
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El lanzamiento de Belugas por aviones británicos no fue eficaz ante el buen de- 
sempeño de la artillería antiacrea. los misiles Roland. SAM-7 y Blowpipe de las 
fuerzas areentinas. 


Torpedos. 

Los submarinos nucleares estaban equipados con torpedos Mark 8; Mark 20 y 
Mark 24 “Yizerfish”. En el conflicto del Atlántico.Sur fue empleado ct Mark 8 
(torpedo antibuque). 

En las últinras maniobras del Atlántico Norte. el Felefunken tuvo problemas 
en su computadora incorporada. La Marina Británica consideró el uso de los Sting 
Ray para el caso de que la Vota de Mar Argentina continuara operando en la zona 
de exclusión, sistema que puede ser considerado como un arma submarina gutada, 
muy versatil con sensores que adquieren información de hasta 12 parámetros rela- 
tivos al comportamiento del blanco mediante una computadora programada, este 
torpedo es eficaz para la caza de otro submarino. 


Detector de Minas. 

Durante las operaciones de patrullaje se utilizaron detectores del Tipo Sonar, 
tal como cl AN/AQS-14, “colgado” a helicópteros de despliegue rápido. También 
los MV's Cordella, Junella, Northella y Farenella, acondicionados para medidas 
anti-minas fueron equipados con el Sonar Tipo 193 y con adaptaciones para el 
AN/ADS-14. Estos sistemas permitieron localizar y climinar buovant mines en un 
número apreciable. 


Operaciones militares terrestres. 

Las conclusiones del Comando de la Task lForce, y posteriormente de Jos analis- 
tas miembros de la OTAN, señalaron que el material bélico elegido y trasladado al 
territorio insular de las Malvinas soportó aceptablemente el rudo tratamiento a 
que fue sometido durante el período de otoño, meteorológicamente desfavorable, 

El Informe Británico (8) es coincidente con el análisis aquí presentado: 
Movilidad: el desplazamiento de las distintas unidades militares terrestres (nfante- 
ría, comandos, cuerpos de ingenieros, etc.) dependicron de los helicópteros y ve- 
hículos de oruga o con fuerte tracción, y sistema de ruedas especiales. 

Los vehículos de reconocimiento y combate del tipo Scorpion, Scimitar, Land 
Rover, Volvo Over Snow con Sistema Acoplado tipo oruga, equipados con caño- 
nes, ametralladoras y sistemas misilísticos portátiles, prestaron un relativo servicio 
como consecuencia del terreno de características cenagosas. La OTAN incentiva 
nuevos planes de investigación para lograr vehículos blindados y de transporte pa- 
ra todo terreno y condiciones climatológicas. Los vehículos empleados en el terr- 
torio msular fueron de utilidad en las zonas de San Carlos, Darwin - Pradera del 
Ganso (Goose Green), Kent, Dos Hermanas (Two Sisters) y Puerto Argentino don- 
de la dureza del suelo permitió su desplazamiento. La combinación helicóptero-ve- 
hículo blindado señaló su importancia operativa. La movilización aérea de esos e- 
lementos, incluyendo piezas de artillería y morteros, tue fundamental. 

El Combat Engincer Tractor con una pala mecánica en su frente (Bulldozer 
blade) fue otro elemento necesario para la construcción de sistemas defensivos y 
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preparación de caminos en terrenos para la ubicación de sistemas misilísticos. pla- 
taformas para helicópteros, piezas de artillería, etc. Ene 
Los cuerpos de ingenieros de las fuerzas argentinas oa un efectivo sem- 
brado de minas de alto poder explosivo, en amplias zonas donde existían pasajes 
probables entre cerros y montes. Las distintas unidades de ingenieros de la Task 
Force (tabla 8) sólo pudieron resolver parcialmente este difícil problema. Unida- 
des de la Sth. Brigade sufrieron daños y bajas en estos campos minados. Fueron 
preparados en una operación previa al desembarco en el territorio insular. 


Apoyo del fuego naval y artillería. 

Los buques de la Flota Británica se eibar ea hasta distancias 
de'7-12 Km de la costa, para bombardear las posiciones fortificadas con cañones 
de 114 mm; 20 mm y 40 mm, según el tipo de fragata, destructor o crucero a car- | 
go de dichas misiones. Desde tierra, la infantería y cuerpo de ingenieros (tablas 7, 
8) emplazaron los cañones livianos de 105 mm en zonas distantes entre S y 15 Km 
de las posiciones artilladas argentinas. 

En los 10 días efectivos de fuegos cruzados de 5 baterías de artillería, se realiza- 
ron más de 17.800 disparos de proyectil. Por su parte, las baterías navales. en 
combinación precisa, realizaron más de 8400 disparos de cañón sobre los blancos 
señalados en la zona de Fresinet, Darwin, Bahía Fox, Pto. Mitre (Howard), Isla 
Borbon (Pebble Island). 

El componente que dio mayores ventajas en las batallas Deriedtrés fue el cañón 
liviano de 105 mm, desplazable con su munición de un sitio a otro, en regiones y 
terrenos adversos mediante helicópteros. La sincronización del fuego de las bate- 
rías con el bombardeo naval y aéreo en los últimos tres días de la guerra, aceleró 
la capitulación de las fuezas argentinas, que aun así opusieron una resistencia ines- 
perada. 


Armas anti-tanque y personal. 

Los rifles, morteros, ametralladoras y sistemas misilísticos empleados fueron 
todos de peso reducido para aumentar la rapidez de desplazamiento y salvar las ca- 
racterísticas del terreno. No obstante, el diseño de las armas utilizadas acarreó 
problemas en la Logística y ORETAcIOneS que afectó también la rutina de abasteci- 
miento de lás municiones. 


Con esta experiencia en escala realista, la OTAN aceleró el equipamiento de sus 
efectivos con nuevas armas livianas, propuestas desde 1977. El mortero ligero bri- 
tánico de 8l mm (81 mm Mortar, Royal Ordnance Factories) demostró una signi- 
ficativa versatilidad y eficacia, así como también los misiles Milan utilizados para 
demoler fortificaciones oponentes. Esta dual utilización de los sistemas no estaba 
específicamente dada en los manuales. La fuerte resistencia de varias fortificacio- 
nes y la necesidad de acelerar el proceso de ocupación insular obligó a plantear 
dicha técnica destructiva. 


Combate nocturno. 


La eficaz utilidad de los sistemas de visión nocturna quedó demostrada. En rela- 
ción con los radares, los equipos opticoelectrónicos son de dimensiones muy redu- 
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cidas y rápidos y de escaso consumo de energía. La mayor parte de estos sistemas 
utilizados en las Malvinas funcionaban en modo pasivo, lo que hace difícil su loca- 
lización en comparación con los sistemas de detección radárica. Si bien su alcance 
no superaba los 10 Km contra los 50 Km de los radares para esa región insular, 
fueron en cambio capaces de proporcionar una discriminación entre blancos de 
pequeñas dimensiones, muy próximos entre sí, sin que la presencia de ecos parási- 
tos disminuyeran su eficacia. En las condiciones del terreno insular, los dispositi- 
vos opticoelectrónicos pudieron reemplazar a los radares clásicos de vigilancia y de 
dirección de tiro. Pero por tratarse de equipos pasivos que no proporcionan infor- 
mación de distancias es necesario utilizarlos en combinación con un radar o un te- 
lémetro lasérico para efectuar dichas mediciones. La Task Force eligió un teléme- 
tro lasérica en lugar del radar. La serie completa de sistemas operacionales emplea- 
da en la zona. que funciona con radiación infrarrojo, con longitudes de onda entre 
0,8 y 14u m, permitió distinguir objetos de noche o con escasa iluminación. Esta- 
ban integrados por equipos de detección 1R, amplificadores de luz residual, cáma- 
ras de TV de alta sensibilidad y dispositivos laséricos. El empleo de binoculares pa- 
sivos, equipados con tubos de microcanales (intensificadores de luz, con. 3-4 au- 
mentos y un campo de 11 a 12”, observación hasta 600 m) sirven para toda clase 
de operaciones nocturnas (acciones de combate, colocación de minas, etc.). 


El uso del visor de observación y puntería montado en un trípode en suelo fir- 
me provisto de un objetivo y oculares con 6 aumentos y un campo de 8,5”, asocia- 
do a un sistema de artillería o morteros, permitió la destrucción de varias piezas 
de artillería cercanas a Moody Brock y otros montes. Todos esos telémetros laséri- 
cos integrados en sistemas Ópticos de observación o de dirección de tiro, fueron 
empleados en las distintas acciones. La cámara termográfica con salida en pantalla 
de TRC resultó también apropiada en su asociación con los sistemas de puntería 
con gran eficacia en la oscuridad y en presencia de humo (resulta insensible al des- 
lumbramiento provocado por bengalas, proyectores, etc.). 

El anteojo de visión nocturna, que incluye los tubos intensificadores de imagen 
de la segunda generación y las placas de microcanales, constituyó uno de los equi- 
pamientos importantes incorporados en la OTAN con cantidad importante. des- 
pués del conflicto del Atlántico Sur. 

Los equipos pasivos de visión nocturna fueron incorporados en los helicópteros 
y en casi todas las fuerzas aéreas de la OTAN. 

La experiencia aconsejó completar en todos los sistemas de armas los sistemas 
de visión nocturna: guiado de misiles anticarro; visores de armas anticarro y anti- 
personal, sistemas de observación y puntería montados en carros; seguimiento y 
localización de blancos desplazándose a pequeña altitud; sistemas ligeros y portáti- 
les de observación de imágenes para vigilancia; sistemas FLIR (cámaras infrarrojas 
de exploración frontal) de elevada potencialidad: sistemas de observación (vigilan- 
cia) y puntería para buques y helicópteros: 

En consecuencia, la Task Force aprendió distintas lecciones, una de éstas fue la 
aplicación de todos los sistemas desarrollados en el campo de la electro-óptica 
termografía de radiación IR a los distintos equipos militares, navales y aéreos. 

Los radares de seguimiento del relieve del terreno, combinados con los sistemas 
de exploración lineal de radiación IR, faltaron en las fases de exploración del terri- 
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torio insular malvinense, mostrando que su. 2opresciuidibles en el escenario curo- 
peo de la OTAN. 

Los sistemas Ópticos de presentación (HUD) de datós de pilotaje, que entrañan 
la más moderna tecnología Óptica (y satisfacen las normas militares de la OPAN), 
han sido instalados tanto en la RALF, RN, como otras fuerzas europeas. Los distin- 
tos tipos de helicópteros, tales como los empleados en el Atlántico Sur, poseeran 
sus plataformas giroestabilizadas mejoradas para operaciones activas (combate). 
sus sistemas de observación diurna/nocturna, detección, localización, seguimiento 
de blancos (TADS) y los sistemas de ayuda al pilotaje nocturno (PNVS), 

Con la experiencia del conflicto del Atlántico Sur. tas industrias curopea y esta 
dounidense decidieron incrementar la versatilidad de los visores nocturnos para 
helicópteros resuelta por las empresas líderes con cámaras termográficas y de tele- 
visión de alta sensibilidad, y visores perfeccionados para das operaciones noctur- 
nas. 

Las distintas experiencias del helicóptero Gazclle han hecho considerar la in- 
corporación del visor diurno APX M397 (montado en el techo) y el sistema noc- 
turno/mal tiempo Venus 1SNIAS/TRT/SFIM). Una plataforma PGS 600 instalada 
en la nariz del aparato contiene el FLIR Hector (8 - 43 ¿m) de doble campo, un 
goniómetro y un telémetro lasérico de CILAS, la imagen del FIRL es presentada 
en el APX M397, en el que basta pulsar un botón para pasar de la visión diurna a 
la nocturna. 

La novedad está en la inclusión de las nuevas plataformas esféricas de suspen- 
sión cardánica de giro-estabilizadas PGS 400 y PGS 600 (difieren en el número de 
detectores; cámaras de TV diurnas o FLIR). Los GazelHe, que no posefan tecnolo- 
gía avanzada para la visión y detección nocturna, han incorporado la del Dauphin/ 
Venus. 

Para los equipos de reconocimiento IR para aeronaves se han desarrollado, du- 
rante 1982-1983, sistemas de exploración que proporcionan una imagen termográ- 
fica continua de zonas de mediana y elevada altitud. Las imágenes obtenidas son 
registradas en película fotográfica o cinta magnética, y también transmitidas a una 
estación terrestre o naval por un sistema de enlace de datos. Este sistema funciona 
en cuatro u ocho longitudes de onda (radiación de IR), con lo que las imágenes st- 
multáneas obtenidas pueden ser objeto de un examen más preciso. 

Un conjunto de circuitos de memoria y de visualización incorporado en el siste- 
ma permite presentar en tiempo real en pantalla de televisión, la imagen del terre- 
no sobrevolado. La expertencia indicó la necesidad de mejorar un sistema automá- 
tico de exploración en línea. que registra al mismo tiempo la posición geográfica o 
marítima y la velocidad y altitud del avión portador del sistemu. A bordo de los a- 
viones de combate, que incluye a los Sea Harrier, Harrier, Phantom, Mirage, se 
perfecciona un sistema IR de detección y localización de blancos aéreos que per- 
mite seguirlos igualmente a mediana y pequeña distancia. Los países integrantes 
de la OFAN se lanzan a mejorar los sistemas opticoclectrónicos de vigilancia y de 
dirección de tiro para empleo naval; basados en dispositivos IR tales como los 
Vampir-Pirana-I[RDAR, Volcan, Pivair, Cilas, Litton, Sfim, Florin, Electrónica San 
Giorgio, RANK, Barr € Stroud, Pilkington P.E., Galileo (con su sistema OG 30), 
Marconi, Thompson, Lasergage, CSEE, Texas Instruments, Sopelem, Hughes, Ho- 
neywell y lFerranti. 
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Este conflicto mostró la importancia de equipar a las fuerzas de la OTAN con 
sistemas de visión nocturna que cubran todos los tipos de armas en general, tanto 
para la infantería, artillería. blindados, comandos. fuerzas aércas y navales. 


Ropa de combate. 

Ha quedado demostrado que no puede diseñarse una vestimenta universal para 
todo terreno y clima. En el equipamiento de las fuerzas de la OTAN, este tema su- 
frirá muchas alternativas. primando la influencia de la vestimenta en las distintas 
situaciones de las operaciones militares y adicionalmente sobre el comportamiento 
Físico y psicofísico del soldado. El reemplazo de varios componentes y matertales 
- que forman el traje de campaña, constituye un punto crítico a resolver entre los. 
técnicos protesionales de la OTAN. 

En las Malvinas, la Task Force encontró condiciones climáticas y terrestres de 
características TiLurosas, Poco COMUNES, distintas a las de los territorios donde ha- 
bían maniobrado y operado militarmente. 


Combate aire-tierra. 

Las experiencias de la Task Force sirvieron para rever aspectos doctrinarios de 
la OTAN, entre las más importantes: 

Ataques sobre pistas aéreas: de las misiones de los aviones Vulcan B2, Harrier, 
Sea Harrier, la más difícil fue la de neutralizar el aeródromo de Puerto Argentino 
(Base Aérca Militar Malvinas). Los expertos de la OTAN estudiaron las caracterís- 
ticas de las bombas de 1000 libras lanzadas en dicha pista que no resultaron cfica- 
cos por fallas de armado de espoletas. Los supuestos daños según la información 
aéro-fotográfica, correspondieron a simulaciones realizadas para cl engaño del ad- 
versario. Tampoco fueron eficaces los sistemas de puntería instalados en los Vul- 
can. Este fracaso sufrido provocó la fabricación en stock acelerada de la bomba 
JP233 de 5 toneladas, con submuniciones, para la destrucción de pistas y minas 
destinadas a dificultar el trabajo de los cuerpos de ingenteros encargados de su re- 
paración. 

La OTAN obtuvo una experiencia importante por el fracaso británico de des- 
truir la única pista utilizable de la Base Aérea Malvinas (próxima a Puerto Argen- 
timo) de la Aviación Argentina, para el transporte de municiones y otros equipos 
militares. Extrapolando situaciones harto difíciles a un eventual enfrentamiento 
con las fuerzas del Pacto de Varsovia, donde los campos de batalla sufrirían la pre- 
sencia de una fuerza aérea de elevado poder y cantidad de aviones, la tarea esen- 
cial de la aviación de la OTAN consistirá en el ataque contra los aeródromos. 

Por esta razón, y debido al fracaso de la Task Force en la simple destrucción de 
una sola pista, el Estado Mayor de la RAI, y simultáncamente los mandos de la 
OTAN concedieron un alto grado de urgencia a la producción de la bomba JP233. 
El Vulcan B2 quedó descalificado para ese tipo de operación. El Tornado encarga- 
do de atacar una base aérea del Pacto de Varsovia sería capaz de llegar hasta esta 
base en vuelo ciego, gracias a su radar de seguimiento automático del perfil del te- 
rreno, pero no de alinearse con el eje de una de las pistas para lanzar sobre ella la 
JP233. La solución fue instalar en el Tornado el nuevo sistema de equipo termo- 
gráfico de navegación y ataque (AST 1010, y el AST 1006). que permitirá volar a 
muy baja altitud siguiendo el perfil del terreno. El proyecte de transportar la JP 
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233 en un misil semejante al Sea Lagle hasta una distancia de 600 Km. con un mo- 
tor de crucero provisto de un dispositivo de guiado TERCOM. fue descartado mo- 
._mentáneamente debido a la otra experiencia ganada por la aviación areentina de 
alcanzar sus blancos gracias al ingenio del factor humano. 

El Tornado ha sido perfeccionado en todos sus sistemas de contramedidas elec- 
trónicas para alcanzar el blanco volando a muy baja altura. En los últimos días del 
conflicto, las fuerzas británicas emplearon la bomba guiada por láser (LGB. British 
Mk 13/18; Mk 84 o modelos similares según proyecto Paveway) lanzada desde un 
Harrier hacia el blanco señalado por el sistema de luz láser dirigido desde otro 
avión Harrier, en la única pista del aeropuerto. Estos ataques no lograron * “demo- 
ler” una amplia sección de la pista. - | 


Campos minados. | 

La experiencia de las Malvinas, con la colocación de ox imadamenie 20. 000 
minas antipersonales y 5000 antitanques, ha indicado la necesidad de mejorar las 
técnicas de detección y desactivación o destrucción de los distintos tipos de minas 
actualmente disponibles. Se tiene amplia experiencia en los sistemas de minas an- 
ticarro y antipersonal, sembrador, programador electrónico y gancho giratorio. se- 
gún especificaciones de la OTAN para el rápido establecimiento de un campo de 
minas en territorio enemigo, en el momento y lugar necesarios, o no defendido, 
protección de los puertos e instalaciones costeras contra los hombres rana; minas 
electrónicas para campos especiales de minas anticarro; minas antipersonales clási- 
cas de colocación, acción local y sabotaje con cargas explosivas desde 40 gm hasta 
400 gm; minas antipersonales de acción extendida, de gran poder de disuación y 
de destrucción; minas iluminadoras, capaces de impedir un ataque de comandos i- 
luminando una vasta zona durante mucho tiempo; minas sumergidas de ignición 
programada. No se tiene en cambio suficiente experiencia en este tipo de dispositi- 
vos pertenecientes a los países del Pacto de Varsovia. 

En distintas operaciones en la zona de la Península de Fresinet (Isla Soledad) se 
- observó que la OTAN posee pocos sistemas de detección de minas y no fueron lo 
suficientemente eficaces para el rastreo de campos minados. La opción METEX 
4.122 perteneciente a una serie de detectores de minas, sería oportuna combinán- 
dola con el V-92 (de Varian). El primero es un equipo que permite a un operador 
experimentado detectar incluso minas de plástico conteniendo muy pocas piezas 
metálicas. Las características de funcionamiento del sistema se adaptan automáti- 
camente a la naturaleza del suelo. El magnetómetro Varian fue perfeccionado es- 
pecialmente para la limpieza de campos de minas terrestres, permitiendo explorar 
rápida y eficazmente las zonas sospechosas; pero no fue usado en las Malvinas a 
pesar de su sólida construcción resistente a los choques y estanco al agua, y fun- 
cionar en temperatura desde -35" C hasta 50" C, apto para todo terreno. 


Boyas acústicas para la detección de sistemas navales. 

Se las siembra en los espacios marítimos. En el conflicto del Antics Sur na- 
ciones extracontinentales, ajenas a éste, activaron un número determinado de bo- 
yas sonoras sumergidas, que permitieron la marcación y la localización de objeti- 
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vos a larea distancia detectando y transmitiendo la mtormación codificada me- 
diante sistemas pasivos Y uctivos. o 

Su característica principal fue la información automática por un haz de radia- 
ción EM y su orientación hacia la estación receptora: normalmente satélites o helt- 
cópteros estacionados en buques no. militares. Las boyas, normalmente, permane- 
cían sumergidas. activandose al detoctar señales acústicas emergiendo a la super 
licie por intervalos cortos para transmitir las señales electromagnéticas. Esas seña- 
les recibidas en su receptor las inactivaba. y se producía su ciclo de inmersión. Es- 
tos sistemas fueron útiles para quienes los usaron inclusive para un centro de ope- 
raciones electrónicas al servicio de la FAA, que descubrió su presencia a través de 
un sistema de recepción y descifrado. Submarinos de la Flota Británica fueron fre- 
cuentemente loc alizados desee da zOña TRALA hasta la costa continental argen- 
iia DU mo). 
Eliminación» de la defensa. | 

Los Harriers sufrieron daños iortantes por la acción ¿faz Si . piezas de 
artillería antiaérea, misiles Roland, Blowpipe, SAM-7, Tigercat de las fuerzas ar- 
gentinas. La Task Force no poseyó misiles anti-radar efectivos para destruir los ra- 
dares instalados en la zona de la península de Fresinet que rodeaban Puerto Ar- 
gentino. El núcleo principal estaba instalado en la zona norte de la capital de las 
islas Malvinas, donde existe el aeropuerto, una pista pavimentada de 1200 m de 
largo por 30 m de ancho, y se instaló la Base Aérea Militar Malvinas de las CUSTADS 
argentinas. 

La FAA instaló en la zona de Puerto Argentino el Centro de Informaciones y 
Control (CIC) con un sistema de alarma organizado sobre la base de los radares de 
vigilancia. Los medios activos de defensa cuyo principal componente son los avio- 
nes de caza interceptores; en este caso, para los argentinos ausente por falta de ae- 
ródromos aptos estaban constituidos en la isla por la artillería antiaérea y los mi- 
siles Superficie-Aire (S-A). 

El radar principal del CIC era un Westinghouse AN/TPS 43 F, con un alcance 
superior a los 70 Km y de detección 3D. Cumplió su función eficientemente en 
cuanto a la detección de los aviones, helicópteros y buques de la Task Force en a- 
cercamiento a la costa del territorio insular. 

La Fuerza Aérea Argentina lo empleó intensamente para apoyar la navegación 
de sus aviones hacia otros lugares de las islas y eventualmente marcando posicio- 
nes de buques patrullando la región costera cercana a Puerto Argentino. Las escua- 
drillas de Sea Harriers y Harriers trataron de destruirlo en diversos ataques, pero 
sus sistemas de contramedidas electrónicas (ECM) no fueron suficientemente efi- 
caces para enmascararlos y poder efectuar un ataque efectivo sobre el Westinghou- 
se. o | 

De esta manera, en distintas oportunidades, los Harriers recibieron fuego inten- 
50 por parte de los sistemas defensivos argentinos, produciéndose el derribo de un 
-Otal de 9 unidades en Fresinet. Los ataques con los bombarderos Vulcan B2 a 
artir del 1 de mayo hasta la primera semana de junio (5 vuelos) lanzaron misiles 
hrike anti-radiación AGM 45 y bombas de 1000 Lb, que en el primer ataque a 
nuy baja altura no fueron efectivos. Los ataques siguientes, tanto de los Vulcan 

32 como de los Harriers, se efectuaron desde gran altitud porque la base estaba 
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defendida por artillería de 20 y 33 mm operada por radar y bro automático y sis- 
temas misilísticos S-A Roland y Tigercat. 

La artillería probó ser muy elicaz durante los ataques acreos derribando o Ha- 
rriefs y los 3 restantes mediante nrisiles S-A. En los ataques de Harriers y Sea Ha- 
rerors, los misiles Roland no fueron tan eficaces como era de esperar. En uno de 
los aviones Vulcan B2, el misil Shrike AGM 45 lanzado al radar Westinlkiuse, se 
desvió y destruyó a uno de los radares que operaban con una pieza de artillería 
antiaérea, dejando la experiencia de que el Shrike puede anularse e interrumpir 
la cmrisión de radiación clectromagnótica (1:M). 

Actualmente la OTAN cuenta con nuevas versiones de sistemas de misiles anu- 
radiación (EM), y está acelerando su producción para corregir los sistemas delfen- 
sivos instalados en los sitios estratégicos curopcos. 

Se comprobó que las acciones aéreas podían en principio inclinarse a favor de ta 
RAF con los sistemas de armas existentes, incluyendo el uso de chaff, bengalas, 
dispositivos emisores de IR y sistemas activos de ECM, vitales en algunas accio- 
nes, pero sin anular el sistema defensivo antiaéreo argentino. 

Apoyo aéreo cercano al terreno de combate: la Task Force comprobó las se- 
rias limitaciones del método tradicional de control aéreo adelantado de Operacto- 
nes de Apoyo Aérco Cercano a la zona de combate por la falta del control aéreo 
rápido en las operaciones de Apoyo Aéreo Cercano, en el lugar de batalla. No con- 
taba con las bases aércas terrestres necesarias para la aplicación de esta táctica en 
un teatro de operaciones totalmente distinto al actuado por la OPAN. En las pre 
meras etapas del conflicto, primeros días de mayo y durante los días siguientes de 
producirse el desembarco en la zona de San Carlos, se advirtió la necesidad de au- 
mentar la capacidad de solución de los problemas de comunicaciones múltiples en 
las operaciones de ataque o defensa enlazando sus unidades de tierra, mar y alre 
mediante transmisores (VHF-UHI o HE) para las comunicaciones tácticas rápidas 
tierra-mar-aire y tierra-mar-tierra en las Frecuencias aeronáuticas de 100 u 400 
MHz. | 

Los ataques sorpresivos de la aviación argentina del 21 de mayo mostraron que 
la Task Force no estaba preparada para ese tipo de acción y que si las fuerzas te- 
rrestres argentinas de Pradera del Ganso (Goose Green) - Darwin se hubieran des- 
plazado rápidamente hacta ese escenario bélico, esta experiencia obligaría a la 
OTAN a revisar su doctrina y estrategia. 

Estas fuerzas deben hoy contar con sistemas de comunicaciones simples (tales 
como la línea TRM 920 (.AS)) que permitan un eficiente servicio de comando, 
control e inteligencia en las operaciones de patrullaje, reconocimiento, puestos 
de vigilancia avanzados, enlaces entre compañías, cobertura de base aórca, naves 
en amarraderos o ancladas en bahías. estrechos, ete.: reagrupación de tropas, 
comunicaciones entre aeronaves, buques y comandos terrestres. 

lin el teatro de operaciones en Europa, la OTAN ha fortalecido sus sistemas 
complejos de comunicaciones. Ejemplo sencillo es el CELTIC, con su red de co- 
municaciones COSSOR que cubre sistemas HF, VHEF y UHF. La crisis surgida en 
cl ataque aéreo al Sir Galahad, Sir Tristam y fragata cercana a esa posición (Ply- 
mouth) mostró que los medios radáricos de detección, así como también de co- 
municaciones en la zona del Fitzroy adoleció de fallas de mando, tecnología y 
entrenamiento en comunicaciones de los elementos de la Task Force. v 
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En das últimas etapas de la campana. la Task Force empleó marcadores laséricos 
de blancos, instalados en sitios elevados de los montes y colinas que abundan en la 
peninsula de bresinet, permitiendo a los IHarrters el lanzamiento de bombas euta- 
das a los sitios marcados por baser haciendo impacto con disercía precisión. 

Como conclusión de las lecciones de los eventos de San Carlos, Goose-Grecn, 
Pitzroy. ete. la OPAN debió modificar sus sistemas de comunicación táctica de 
alre-tierrasmar y acelerar les proyectos de Investigación en sistemas laséricos para 
la marcación y dirección de tiro automático y de empleo de ondas milimétricas. 


Reconocimiento aéreo: considerando que el Reino Unido envió la 3ra. Brigada 
incluyendo sus grupos de comandos adiestrados en el Atlántico Norte y regiones 
de países niembros de la OTAN, sus mejores naves con personal profesional capa- 
citado y unidades de la RAF, todó ese conjunto que forma parte del sistema de- 
fensivo actual de Europa ha dejado un interrogante para las naciones occidentales 
que cifran su seguridad en el grado de avance tecnológico y preparación militar de 
la OTAN, l 

I-1 Alto Mando Británico reconoció que la Task Force enviada al Atlántico Sur 
no dispuso de un detallado reconocimiento aéreo permanente del territorio insu- 
lar y, por tanto, de una información relativa sobre las disposiciones defensivas de 
las fuerzas argentinas, creándose situaciones de riesgo para sus propias fuerzas te- 
rrestres. Si el comandante militar argentino hubiese ordenado su plan de operacio- 
nes en forma dinámica y con movimientos adecuados, la Task Force se habría vis- 
to obligada a recibir otro equipamiento militar adicional; y lo que se habría plan- 
teudo como una simple campaña militar de resultados rápidos se habría transfor- 
mado en otra de mayores proporciones y duración, inclinando a otros países a in- 
tervenir en uno u otro bando, y el conflicto habría decida al límite del uso de las 
armas convencionales. 

La suerte quedó cifrada en el grado de preparación y experiencia de los respon- 
sables de la planificación de las operaciones terrestres y marítimas en el territorio 
insular, que Hmitaron sus ciclos de movilidad desde la ocupación hasta el comien- 
zo de las hostilidades. 

- Esta importante observación la sido tomada en cuenta, y la OTAN se apresta a 
replantear su doctrina y estrategia y a exigir a sus miembros el asumir las enseñan- 
zas de la Task Force en el Atlántico Sur. 

I:1 Mando Británico ha señalado que en todos los aspectos operativos y logísti- 
cos de esta guerra ha adquirido una experiencia importante. En lo referente a las 
Operaciones de Reconocimiento Aéreo señaló la necesidad de perfeccionar sus u- 
nidades de ALW instaladas en tos Sea Kine, Nimrod (Mk3). Vulcan y Hércules. 

Es de esperar que las fuerzas armadas de aquellas naciones aa de ta 
OTAN, hayan estado más entrenadas operativamente en la primavera de 1982 
(del Hemisferio Norte), que la Task Force enviada por el Reino Unido al Atlánticc 
Sur (OTOÑO, en el Hemisferio Sur). | 

1-1 desplazamiento de fuerzas nucteares disuasivas por parte de la OTAN er. 
Europa configura aparentemente un planteo rieseoso para los Estados Unidos, si 
se tiene en cuenta que la experiencia del Reino Unido. a pesar de la ayuda mate. 
rial bélica europea no fue militarmente tan exitosa como debió serlo ante un opos 
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nente sin preparación activa en escenarios de guerra ni adecuada industria de ar- 
mamentos; y que no aceptó aliados de envereadura. 


Gestión e improvisación de la Campaña Británica. 

El desarrollo de la campaña de las Malvinas obligó al Ministerio de Defensa a 
poner en estado de emergencia a los servicios de las fuerzasarmadas británicas 
provocando una inmediata respuesta de todas las industrias vinculadas a la produre- 
ción de armas y sistemas. 

Resultó una experiencia importante haber promovido durante muchos años el 
desarrollo de una industria propia que independizó a la E a Naval y a la Task 
Force de adquisiciones aceleradas en el exterior. 

Por su parte, las naciones europeas, miembros de la OTAN, rápidamente pusie- 
ron a disposición del Ministerio de Defensa toda la infraestructura de armas Y ac- 
cesorios que formaban parte de los arsenales británicos. El catálogo de equipa- 
mientos militares de las naciones europeas está íntimamente unido a la OTAN y. 
por lo tanto, los diseños de armas o sistemas realizados por los grupos combinados ' 
de científicos y tecnólogos de sus organismos oficiales e industrias resultan comu- 
nes a sus arsenales. 


De esta manera, el Reino Unido pudo hacer stocks inmediato de los elementos 
a despachar hacia el Atlántico Sur. Los científicos y tecnólogos se pusieron a dis- 
posición para cubrir todas las necesidades de nuevos diseños o perfeccionar las 
armas a emplear en dicho conflicto. Así, en forma acelerada, se combinaron los sis- 
temas existentes tales como la adaptación de los radares Searchwater de los Nim- 
rod para instalarlos en los Sea King; diseño y construcción de estructuras para a- 
daptar el Sidewinder al RAF Harrier GR3; etc. Los grupos de ingeniería probaron 
rápidamente la eficacia de esas modificaciones o nuevos sistemas, ESPUnCAno glas 
con estandares de seguridad (control de funcionamiento y calidad). 

Esta experiencia resultó importante para la propia operatividad de la OTAN pa- 
ra la que es vital la variable tiempo en los procesos de equipamiento, modificacio- 
nes y desarrollo de nuevos sistemas. 


Logística y personal. 

El Apoyo Logístico Británico de la Campaña de las Malvinas fue aceptable (8, 
21) y demandó el empleo de la capacidad técnica de miles de hombres en sus dis- 
tintas especialidades. El aprovisionamiento para cada una de las unidades de la 
Task Force (incluída la Flota Naval y unidades aéreas) se efectúa con máxima efi- 
cacia y con conocimiento de lo necesario para mantener en operación a todos los 
componentes. La Task Force fue equipada y enviada al Teatro de Operaciones en 
un tiempo sorprendentemente corto, mostrando que las tres fuerzas (ejército, ma- 
rina, fuerza aérea) están profesionalmente preparadas para campañas sorpresivas. 

Las lecciones en las Islas Malvinas mostraron también que al ser requerido, el a- 
provisionamiento de misiles, municiones, armas antisubmarinas, y unidades com- 
pletas de reemplazo (cañones, fusiles, ametralladoras, lanzadores de misiles; vehí- 
culos; combustibles especiales de aviación, etc.), eran enviados inmediatamente al 
Teatro de Operaciones. 

La capacidad de los servicios logísticos para apoyar las Operaciones Rel del 
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área europea de la OTAN. ha indicado que la escuela militar clásica británica de 
los cuerpos expedicionarios sigue en vigencia. Pero el Gobierno dispuso planificar 
aún más detalladamente el sistema de apoyo logístico, considerando su importan- 
cia tanto .para sus fuerzas asociadas a las de la OTAN. como para las fuerzas ac- 
tualmente estacionadas en las Islas Malvinas, porque el Reino Unido no estaba 
preparado para el ro abastecimiento de aviones en vuelo a esa distancia. 

Otra enseñanza importante, fue de que los Hárriers podían cubrir el espacio aé- 
reo entre Ascension Island y los portaaviones en la zona marítima de exclusión en 
el Atlántico Sur mediante el reaprovisionamiento con aviones Cisternas VC10 K" 
Mk2/Mk3 (288.70). El “tren aéreo de VC10 Tankers” permitió la realización de 
distintos vuelos de aprovisionamiento con Hércules y Vulcans. Sin embargo, son 
necesarios aviones tanque de gran capacidad estratégica para vuelos sin escala des- 
de el Reino Unido a las Malvinas. La BA (BAC/Vickers) ya produjo el avión de 
esas características (el VCIO Mk3 con mayor capacidad de transporte de combus- 
tible y mejoras en sus motores y fuselaje) otorgando a 1. RAF una flexibilidad o- 
peracional importante. 

La necesidad de construir un aeropuerto adecuado en las Islas para la: realiza- 
ción de estos vuelos extra-continentales y pistas accesorias para sus aviones Phan- 
tom, ha sido planteada y los especialistas están trabajando en la planificación y 
construcción de ese aeródromo militar, a más de 20 Km al Sur de Puerto Argenti- 
no. | 

En csta Campaña, el Ministerio de Defensa experimentó la importancia de la 
flota de buques mercantes y de pasajeros en el empleo múltiple de servicios en 
tiempo de guerra. Se estableció que los buques cargueros y contenedores deben 
poseer en sus estructuras la capacidad de montaje de plataforma aérea en cubierta 
para cumplir tareas adicionales similares a las de los portaaviones. De esta manera, 
pueden operar los Sea Harriers; los helicópteros, reduciendo su vulnerabilidad en 
zonas de guerra, con sistemas de defensa aérea (cañones rápidos automáticos, sis- 
temas de misiles (S-A ); misil-antimisil; etc.). Los buques de línea (pasajeros), que 
cumplieron la importante misión de trasladar unidades completas de tropa, posee- 
rán en sus estructuras sistemas para el eventual montaje rápido de esos dispositivos 
defensivos. 

-El QE2, Canberra, Atlantic Conveyor, etc. fueron los mejores ejemplos. Distin- 
tos buques sirvieron como hospitales con pocas modificaciones; pero otros tuvie- 
ron que ser reacondicionados intensamente para transformarlos en talleres para 
todo uso, incluso reparaciones de buques, aviones, etc.. en pleno espacio maríti- 
mo. Todos los buques fueron provistos de sistemas de comunicaciones, navegación 
y sistemas de criptografía, y algunos de ellos de sistemas para comunicación vía 
satélite. 

El Ministerio de Defensa tuvo que aumentar el número de plantas potabilizado- 
ras de agua para abastecer una flota compuesta de casi 30.000 hombres, montan- 
do varias en el territorio insular. 

Los distintos astilleros británicos y europeos y las industrias navales trabajaron 
intensamente para mantener el flujo regular de componentes y sistemas que la 
Flota requirió permanentemente durante todo el conflicto para reemplazar las u- 
nidades deterioradas por el intenso desgaste en navegación y constantes operacio- 
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nes críticas, o bien por daños provocados por la acción de impactos de proyecti- 
les, bombas o misiles. 

Los servicios de cuerpos médicos y de sanidad cumplieron una labor intensa y 
de elevada eficiencia. 

Durante su vida útil en servicio, los buques de todas las armadas son sometidos 
a períodos de mantenimiento programados o fuera del programa, que constituven 
etapas fundamentales de reparación y “modernización”. Para cumplir con este re- 
querimiento, los países que constituyen la OTAN desarrollaron sus Propios proce- 
dinientos y medios individuales o combinados. 

Sus marinas mantienen la independencia y, por lo tanto, en el desarrollo de 
hardware y software para sus sistemas, una gran parte de los servicios son realiza- 
dos por contratos con empresas privadas de las naciones que conforman la OTAN. 

La planificación, organización y coordinación de los trabajos contratados es rus- 
ponsabilidad de sus propios comandos, en especial para las reparaciones de los du- 
ños sufridos en conflicto, en maniobras o fuera de sus programas. 

Estos servicios abarcan la sustitución de sistemas de comunicaciones. radares, 
computadoras, sistemas de adquisición de datos, control de tiro, sistemas de dan- 
zamiento de misiles, chaff, señuelos ÍR o de otro tipo, cañones de disparo rápido 
y automático, clectrónica operativa y contramedidas electrónicas. 

El reemplazo de turbinas, plantas propulsoras, etc., en dique o bien en alta mar. 
constituye parte del servicio de mantenimiento de buques y los distintos aspectos 
que conciernen a la eficiencia, confiabilidad de todos esos sistemas, el trabajo de 
mantenimiento, calibración, pruebas operacionales pasivas y activas, y es perma- 
nente la interacción tecnológica de esás fuerzas navales con las industrias provec- 
doras de partes. 

Los organismos navales especializados ponen gran atención al entrenamiento 
que cada armada adquiere o desarrolla para su fuerza naval y elevar así sus stan- 
-dards y know how tecnológico en la magnitud necesaria para los servicios de man- 
tenimiento, reparaciones y modernización. 

La decisión de mantener un cuartel general en las Malvinas con una guarnición 
de 4000 hombres, condujo a la planificación de su logística y operaciones para el 
Atlántico Sur. La mayor parte de los elementos trasladados a las Islas Malvinas 
constituyen su actual armamento y arsenal. Se perfeccionó el sistema de vigilan- 
cia mediante una cadena de radares, asociados a unidades misilísticas Rapier ins- 
taladas en los puntos críticos defensivos. 

El número de baterías con cañones livianos de 105 mm fue reforzado, así co- 
mo también las escuadrillas de Sea Harriers, Harriers y Phantom 1-4 J. Las escua- 
drillas de helicópteros se reforzaron con los Chinooks, así como también la dota- 
ción del orden de 10 fragatas y destructores que conforman el sistema defensivo 
del archipiélago. | 

El Ministerio de Defensa mantiene la presencia de 3 submarinos nucleares que 
cubren la vigilancia de la zona marítima. 

Las unidades de tropa han sido equipadas con sistemas de observación noctur- 
na. Siguiendo el mismo criterio, las unidades navales y aéreas han incorporado 
nuevos sistemas radáricos y laséricos para los equipos de control de tiro. 

Las fuerzas estacionadas cuentan hoy con una. aeronave tipo Nimrod AEW Mk3 
y 5 helicópteros Sea King que cumplen la tarea permanente de AEW y sistemas de 
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detección submarina CASM o. incluyendo torpedos Mk44 y Mk40 y cargas de pro- 
tundidad MK] I. 

En las Georetas del Suar. se han montado sistemas de comunicaciones por satóli- 
tea dteval que las Malvinas. 

bn Ascensión Island permanecen las escuadrillas de Vulcan B2 con sus aviones 
VCIO TFankers. ambos equipados con misiles Silewinder. El Vulcan transporta 
bombas JP 233 para emplearse en cualquier teatro de operaciones, 

Ll Remo Unido ha sugerido programas a los mmMenibros de la OPAN para entre- 
nar en las Malvinas unidades especiales de esa alianza. Las unidades británicas en 
eb arehuipiólazo son reemplazadas con unidades equivalentes cada cuatro meses, re- 
sobviendo el problema psicológico de sus tropas, y a su vez, entrenando un mayor 
número de soldados en ese terreno. Vehículos y unidades blindadas están siendo 
ahora probadas en las Malvinas. , 

Los vehículos empleados en zonas de Noruega (143,83) pueden normalizarse 
para el terreno de las Malvinas. Sin embargo, los sistemas de antenas para las co- 
municaciones HH, VUE y UHE (241,54) han experimentado cambios que mejoran 
su solidez y tolerancia a los fuertes vientos a melemencias del tiempo. 

Los sistemas empleados en zonas polares se adaptan perfectamente a las condi- 
ciones de la región. La Campaña de las Malvinas ha restituído poder naval al Almi- 
rantazgo Británico. Antes de mayo de 1982, el número de fragatas y destructores 
se aproximaba a 60 unidades. Se ha incrementado significativamente la flota naval 
en este tipo de unidades respecto del existente antes del Conflicto. 

También logró mantener en la flota sus portaaviones Invincible y Hermes, ade- 
más de haber incorporado el Ark Royal y el Hustrious, con sus huevas generacio- 
nes de Sea Harriers, Harriers y helicópteros. Esta nueva reestructuración de la Ho- 
ta Naval Británica proveyó una mayor eficacia de sus-sistemas de defensa antiaérea 
y misilística, siguiendo en muchos aspectos a los equipamientos navales estadoune 
densos (143, 288). | 


HI CONCLUSIONES GENERALES 


En conclusión. Las fuerzas armadas británicas han logrado expermentar sus uni 
dades, hombres, equipos misilísticos y todos sus sistemas de armas defensivas y 
comunicaciones. liste esfuerzo bélico, Integrado y desplazado a un teatro de ope- 
ractones muy alejado de sus bases, resultó nuevo para el Remo Unido tomando co- 
mo referencia 37 años después, las últimas operaciones en gran escala libradas en 
la Seeunda Guerra Mundial. Esta escalada en sus planes de defensa significó cam- 
bios sustanciales en la doctrina militar del Reino Unido, con un mayor aporte a la 
capacidad general defensiva de la OTAN y el mantenimiento de la base militar de 
las Malvinas como una pieza de sus intereses económicos y políticos en Occidente. 

La experiencia de las Malvinas plantea un interrogante inmediato: el Reino Uni- 
do, ¿ha dejado con ello un mensaje de advertencia a España o cualquier otra na- 
ción del mundo que afecte esos intereses? 
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Análisis general de las operaciones anfibias y terrestres de la Task Force. a 

La 3a. Command Brigade de la Infantería Británica poseía un buen grado de a- 
diestramiento para la guerra en cerros. montañas. montes y en regiones polares. 
adquirida intensivamente en el Norte de Noruega. 

Este tipo de adiestramiento especial se realiza continuamente, aunque no se al- 
cance la perfección en este campo, debido a la necesidad de adiestrarse en forma 
similar en otras condiciones geográficas. 

- En las condiciones de combate invernal, éstas son fuerzas capaces de efectuar 
marchas y asaltos anfibios y proseguir el avance con “frío seco” o “frío húmedo” 
con vehículos ligeros para todo terreno, capaces de desplegarse por la nieve o tie- 
rra fangosa con una carga total aprox. de 500 Km y vehículos de hasta 4 toneladas 
de carga útil para substituir los camiones y vehículos anfibios como los M1 16. Ne- 
cesitan también proveer a los helicópteros de patines para operar en terrenos fan- 
gosos o turberos o cubiertos de nieve. 

Para este tipo de guerra deben aplicarse criterio y principios tácticos adecuados, 
pero la prudente interpretación de estos principios aconseja aplicar: igualmente 
técnicas y procedimientos especiales para hacer frente a la menor movilidad, pesa- 
dez, e incomodidad de los uniformes de campañas y equipos individuales, lenti- 
tud y necesidad de realizar un esfuerzo anormal para los movimientos más simples. 
Y también un mayor adiestramiento para las operaciones con clima frío y variable 
(viento, lluvia, nieve, agua, etc.), que en condiciones otoñales-invernales reales en 
tropa ya formada se logra durante 9 o 10 semanas al año como mínimo. Se esta- 
blecen normas para la confección de trajes cálidos (que mantengan una aislación 
térmica ideal; empleo de la escala calórica desde 80 hasta 1200-1700: teniendo la 
referencia de la unidad Clo, medida de aislación (194), definida por 


. Pap 
Clo — 


Btu/(hr) (ft of body área) 


La performance en el frío para el mantenimiento del balance calórico, y en el 
otro extremo, el stress por calor, stress calórico y performance, trabajo físico, ac- 
tividades mentales, han reabierto el tema del management de los problemas de la 
temperatura y control atmosférico: vestimenta y otras implementaciones protec- 
toras. Se tomaron de las maniobras de la OTAN y del Pacto de Varsovia las si- 
guientes consideraciones y acciones: 

— Selección del personal que pueda tolerar la condición extrema ya sea 80 o ma- 
yor de 1050 (sensación de calor o frío límites) por períodos no mayores de 4 
días. 

— Permitir a la tropa alcanzar gradualmente su aclimatización con vestimenta i- 
deada para la región en operaciones. 

— Establecimiento de horas máximas operativas de trabajo o acción y programa 
de descanso. 

— Rotación del personal. 

— Mantenimiento de la hidratación y las calorías diarias necesarias. 
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¿Lu recomendación para Jos dos extremos de la escala calórica estableció que la 
vestimenta debe ser suficientemente calida y liviana para los movimientos ligeros y 
normales durante todas las operaciones. 


Enseñanza de la Sth. Infantry Brigade a partir del 30 de mayo 1982. 

Esta brigada tuvo problemas logísticos críticos tales como la escasez de helicóp- 
teros Chinook y sistemas anfibios de desembarco, que aparecen al desplazar parte 
de la brigada desde San Carlos a la zona del Kent, mediante helicópteros y otros e- 
lementos por buques de desembarco o de apoyo. o lanchones anfibios de desem- 
barco en la zona Fitzroy. La experiencia adquirida entre el 4 y el 8 de junio y en 
el ataque a partir del 10 de junio. han indicado al Comando Británico (y al Co- 
mando de la OTAN) que esta brigada no estaba estructurada adecuadamente para 
operaciones en terrenos de las características de las Islas MEIRAnaS, pOnaeanen- 
te la Isla Soledad. 

Para hacerla operativa y con gran capacidad de fuego, las unidades de combate 
de la 5th. Brigade han incluído 2 batallones de paracaidistas, un batallón de infan- 
tería y un regimiento de ingenieros. 

Para darle fuerza de desplazamiento, se le agregaron un regimiento de reconoci- 
miento blindado, otro de artillería, un escuadrón de cuerpos de aviación militar, y 
unidades de apoyo logístico. De esta manera, para el desplazamiento de la Briga- 
da, la RAF asocia unidades de transporte aéreo Hércules dándole la capacidad de 
una fuerza aerotransportada de paracaidistas de asalto. La 5th. Brigada mejora así 
la capacidad de operaciones aéreas en zona fuera del esquema de acción de rutina. 
La presencia de elementos de fuerza aérea, entre ellos los Chinook, darán movili- 
dad cercana a esta Brigada. 

De este modo se combina el plan operativo de la 5th. Brigade y la 3rd. Com- 
mando Brigade RM; la primera con capacidad de salto aéreo y la segunda con ca- 
pacidad anfibia. 

Por lo tanto, la rapidez de operaciones aéreas combinadas con operaciones 
anfibias suministrarán una nueva dimensión al efecto de su ataque conjunto. 

En conclusión, la RAF apoya operativamente a la Sth. Brigade y la RN a la 
3rd. Brigade, incrementando sus buques de asalto y desembarco. Esta nueva orga- 
nización de la Sth. Brigade es el resultado de la experiencia obtenida en la campaña 
de la Isla Soledad. Con el hundimiento del Atlantic Conveyor, se pierden los Chi- 
nook's y, por tanto, su transporte de San Carlos a la región de Fitzroy hace crítica 
la situación logística planteada, ya que de momento la capacidad operativa de la 
Brigada está seriamente comprometida, la enseñanza fue que la distancia de 70 - 
90 Km entre San Carlos y las zonas de desembarco y asentamiento en Kent provo- 
có situaciones no incluídas en las operaciones programadas de alternativa (la movi- 
lización de esta Brigada, tal como se describió, consistía en fases escalonadas de 
avance en unidades separadas con misiones específicas hacia las zonas Estableci- 
miento Douglas, Caleta Trullo (Teal Inlet), Kent y el resto de la Brigada embarcar- 
la en el Intrepid, Fearless, Sir Galahad, Sir Tristram). 


Enseñanza del conflicto del Atlántico Sur. 
Pueden definirse de esta manera: 
— Vulnerabilidad de la Flota Naval operando en regiones marítimas alejadas del 
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Continente Europeo (OTAN), con una Fuerza aérea equipada con misiles A-A. A- 

S. A-Anti submarino, bombas, cohetes, fuego de cañones, 

Los misiles instalados en buques, portaaviones, aviones, helicópteros, con alcan- 

cos hsta 30-50 Km, muestran una determinada efectividad en la neutralización 

de embarcaciones, aeronaves (mistes-antimistes. misiles antirbuques y antizavio- 
nos). 

Los sistemas ara han indicado una relativa eficacta tejemplo, neu- 

tralización real de los EXOCET AM-39) y los sistemas de medidas electrónicas. 

contramedidas electrónicas y de desinformación señalaron una Importancia 
prioritaria. 

- Vulnerabilidad de una fuerza naval y fuerza aérea a las armas convencionales 
(tal como al fuego de cañones, artillería antiaórea, colietes, bombas, torpedos a- 
cústicos). Él 
Dicha vulnerabilidad, fue demostrada el 1 de mayo por la tarde. 4 PM, con el 
daño severo de un destructor tipo 42 en formación de combate con dos fragatas 
navegando con el rumbo Pta. Celebroña - C. Sn. Felipe - Punta Foca frente a la 
zona costera de Puerto Argentino y Base Aérea Militar Malvinas. Bombardearon 
las instalaciones militares. Aviones Dagger areentinos en vuelo rasante lanzaron 
bombas sobre dichas naves. Ll destructor fue alcanzado y sufrió daños. 

El 4 de mayo por la mañana, 1 IL AM, al SE. de las Malvinas, en la posición 
57:41” Lon Wy 5233” Lat S, un Seca Skimine-radar-homming Missile, Exocet AM 
39 lanzado desde un Super Htendard alcanzó a un destructor (tipo 42 Clase Shef- 
field) produciéndole daños gravísimos: anulación de sus sistemas de control y de 
sus equipos de fuego defensivo (fire-fighting apparatus) y sala de máquinas donde 
hizo explosión, generalizando un fuego devastador. 41 portaaviones Invincible es- 
taba a 30 Km de distancia. En vano, ayudaron las fragatas Arrow y Yarmouth, 
quedando el interrogante de los buques alcanzados por bombas y el Exocet los 
días | de mayo y 4 de mayo. El análisis de datos de detección, de las condiciones 
del mar, navegación y documentos fotográficos, prese ntaron dudas acerca de la in- 
formación dada por la Task Force (357). 


Exocet vs. Destructor Tipo 42. Con alcance mayor a los 50 Kim velocidad 0,93 
Mach y 175 Kg de explosivos de alto poder destructivo, se lo consideró hasta mar- 
70 1983 como un buen diseño. Actualmente los tecnólogos han introducido mejo- 
ras importantes en su electrónica de control, guiado y sistema de antenas radáricas 
(314). 

Il destructor Tipo 42 (el Sheffield, Coventry Exeter, ete.) está equipado con 
varios sistemas defensivos de última generación de armas. En su diseño se Incorpo- 
ró bases o estructuras de lanzamiento para misiles Sea Dart (misil anti-avión) con 
el fin de ofrecer defensa aérea a una fuerza naval. Incluye en su equipamiento 20 
misiles Sea Dart, un cañón automático de 115 mm Vickers en la cuaderna frontal, 
dos cañones de 20 mm Gerlikon y un helicóptero armado con cuatro misiles anti- 
buque Sea Skua en la cuaderna de popa. 

La protección defensiva del destructor Clase 42 contra ataques con misiles en- 
tre 200 y 3000 metros altura (o mayores) es relativamente eficaz, aun aceptando 
el estado óptimo de los sistemas lanzadores del Sea Dart. El mantenimiento de su 
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Instrumental durante una navegación prolongada es ermtico y oblizatorio. La Task 
Force necesitó asistencia de mantenimiento y reemplazo de componentes en fotr- 
ma periódica. Los gases y productos expulsados por los mistles lanzados y las con- 
diciones climáticas de Zonas de patrullage o combate provocaban serios inconve- 
nientes de funcionanmento. Los planes de investigación en el tema continúan sien- 
do prioritarios. 

Sin embargo. en el conflicto del Atlántico Sur, este destructor (42) mostró sus 
defectos durante ataques con bombas lanzadas por aviones y misiles lanzados a 
muy baja altura Gmenor a 4 m). escapando al límite del haz inferior de radiación 
de microondas del radar de vigilancia-detección y puesta en marcha de la contra- 
medida. Al ser observado el Exocet o avión en vuelo rasante al mar, los sistemas 
automáticos defensivos del buque no respondieron con rapidez, ni con fucgo de 
artillería antimisilística, y antiaérea o contramedidas electrónicas pasivas confor- 
me al manual 

Este tipo de destructor no contaba con misiles defensivos tal como cel Sca 
Wolf, diseñado para respuestas a reacción rápida antimisil-misi en ataques a bajo 
nivel rasante con la superficie del mar. Actualmente, a .rairz de estas experiencias 
de lucha naval, nuevos misiles son estudiados y el Sea Wolf tendrá mayor poten- 
cialidad de acción. La combinación de tecnologías del Exocet, Sca Skua, Sca Wolf 
están hoy en juego. 

Las fragatas Broadsword y la Brilliant (tipo 22) están equipadas con los misiles 
Sca Wolf, especificamente programadas para ataques misilísticos de bajo nivel. El 
sistema de radar pasivo detectó la aproximación del Exocet por su propia señal 
honuning radar beam, pero los sistemas interrogadores HE accionados por softwa- 
re de la computadora del destructor estaban programados para identificar al Exo- 
cet (sus señales) como un friendly misil (314) y, por lo tanto, no dio la alarma co- 
rrespondiente ni accionó el lanzamiento del Sea Wolf. La información de que para 
no interferir con las comunicaciones su radar activo de búsqueda no estaba Ope- 
rando al instante del ataque del Exocet lanzado por el Super Etendard no es exac- 
ta, pero si lo fue que tratando de identificar señales procedentes de la zona com- 
prendida entre 52 y 54" Lat S y 61 y 637 Long W no accionaban ese sistema. 11 
error fue crear silencio electromagnético para enmascarar la posición de una fuer- 
za naval de patrullaje Sur. | 

El destructor D42 navegaba a la vanguardia de flotilla de escolta del Envincible. 
integrada por las fragatas Arrow, Antelope, Ardent, Brilliant y Yarmouth. 

La presencia de otras dos naves en la zona no fue confirmada. 

La zona defensiva interior de 35 Km de radio no contó con Alarma de Alerta 
Temprana, pero sí con helicópteros anti-submarinos y Harriers. La Zona media de 
defensa contó con la presencia de 2 submarinos nucleares. Sin embargo, los Ha- 
rriers y Sea Harriers no realizaban vuclos de protección y ataque, pero permane- 
cfan en estado de alerta desde las 7 AM, 

En su disposición de zonas (Yases) defensivas, la Flota poseía Sea Dart, Sea Wolf 
y Sea Skua, y los Harriers estaban armados con Sidewinder. Después del conflicto 
del Atlántico Sur, las conclusiones británicas y de las fuerzas aliadas de OTAN so- 
bre el éxito del Exocet en el destructor tipo 42, se acercan al punto crítico de a- 
ceptar que la flota de superficie era y es vulnerable al ataque con mistes CAM 39). 


El análisis de los grupos de trabajo tecnológico británico conduce a la recomen- 
dación de montar misiles del tipo Sea Wolf y aumentar el número de portaaviones 
(es decir mayor poder aéreo), y submarinos de ataque en la zona exterior, Esta 
decisión combinó lecciones del Atlántico Sur con experiencias de maniobras de ta 
OTAN en el Atlántico Norte y demostró la necesidad de los aviones AWACS., au- 
sentes en el conflicto del Atlántico Sur. por las distancias en juego. Ánte este a- 
prendizaje, los Airborne Early Warning Command and Control Helicopters ocupa- 
ban una posición llave en la defensa aérea de una flota naval, y abren un nuevo 
concepto para la defensa de los portaaviones y buques misilísticos (314), 

Se recomendó que en el perímetro de avanzada y protección de los portaavio- 
nes se aumentara el número de fragatas y destructores. pero incorporando en sus 
equipamientos sistemas misil-antimisil de acción rápida. para los misiles que llega- 
ron a acercarse críticamente a los buques en formación de combate (diag. 5 adap- 
tado de Bibliografía) (314). 


Zonas de seguridad de una flota naval en operaciones. 

La defensa de los portaaviones, así como también de los buques contenedores 
(ejemplo, Atlantic Conveyor) adaptados como plataformas de Harriers y helicóp- 
teros, debía, por tanto, incrementarse con combinaciones de fragatas y destructo- 
res en formación de fuerza naval defensiva y ofensiva en las zonas de seguridad 
(interna, media y externa). 

En cuanto a la zona externa (o exterior), la Task Force debe perfeccionar la in- 
tercepción defensiva, incorporando más aviones Sea Harriers y Harriers y submari- 
nos. 

En la zona media deben predominar misiles lanzados desde buques, aviones de 
intercepción y helicópteros (misil-antimisil, misil anti-submarino, submarino-anti- 
submarino), Sea Wolf, Sea Skua, Sea Dart en sus nuevas versiones futuras, teniendo 
en cuenta las experiencias del conflicto del Atlántico Sur (77). 

En la zona interior que encierra a la flota naval de superficie de alcance corto 
en cuanto a su poder misilístico y cañones, deben incorporarse sistemas de defen- 
sa de blancos puntuales, como artillería de respuesta rápida (cañones de 115 mm 
etc.). Aquí se resalta que cuando falla toda contramedida y el misil o ingenio dado 
está a una distancia inferior a los 4 Km quedan 12-20 segundos de sobrevida. 

El sistema Matilda/Pkilax, el BBC/Corvus Chaff Protection System salva en mu- 
chas eportunidades a unidades navales (314). Su autonomía de detección y engan- 
che de misil, con rápido enípleo de fuentes de IR arrojadas automáticamente y las 
eyectadas a mayor altura y cayendo con sistemas de paracaídas y nubes de chaff 
en 2-3 etapas a los 24 segundos de la detección, provoca el desenganche del misil 
o misiles desviándolos de sus objetivos. Las maniobras evasivas sincronizados con 
el D3 (Detect, Decoy, De-lock), realizadas manualmente por el personal naval 
(ZIGZAGS, etc.), avisado por el D3 verbalmente y señales acústicas de alarma, son 
ya medidas de rutina. Las comisiones de trabajo de las fuerzas inglesas no perdie- 
ron tiempo para ajustar axiomas y doctrinas para sus manuales de la OTAN. 

Establecen la obligación del mantenimiento del objetivo de equipar con aviones 
de alarma de alerta temprana, equipados con radares de largo alcance; por ejem- 
plo, el E-2C capaz de aumentar el radio de detección a más de 360 Km, es decir, 


detección, identificación y rastreo simultáneo, de más de 600 blancos aéreos y de 
superficie, y de “dirigir”? más de 40 aviones de combate desde su posición en vuelo 
hacia los blancos detectados, 

Las fuerzas del Reinó Unido y de la OLAN acuerdan aumentar él número de 
portaaviones y, por tanto, cl poder aéreo tcon F14, Nimrod Mk3, etc.). Los misi- 
¿les Phoenix, Sidewinder, Standard | y H. constituyen ahora los medios más ade- 


cuados para una intercepción de misiles o cohetes en la Zona Media (54, 122, 
138). 


Penetración en las zonas defensivas. 

Para los casos de que aviones o misiles llegaran a penetrar las dos zonas de de- 
fensa, se plantean las siguientes opciones: | 

a) En los tramos finales de vuelo hacia el blanco (buque), el misil o avión opo- 

nente puede ser destruido mediante proyectiles disparados por los cañones rápidos 
antiaéreos (Phalanx, etc.), instalación obligatoria en todos los buques (fragatas, 
destructores, portaaviones, etc.). Estos sistemas de cañones corresponden.a la últi- 
ma generación (Modern Point Defence Systems). Se ha recomendado que los misi- 
les Sea Sparrow también formen parte de este tipo de acción defensiva en las fra- 
gatas y los destructores. 
- b) Para la zona de última defensa se agregarán contramedidas electrónicas para 
interferir y anular el sistema de radar del misil o dispositivo atacante, globos o sis- 
temas aéreos de IR y sistemas de lanzamiento de chaff (laminillas o partículas dis- 
persoras). 

Estos elementos fueron ensayados con buen éxito en algunas acciones del A- 
tlántico Sur. 

En su análisis de todas las acciones navales y aeronavales del Atlántico Sur, la 
Marina de los Estados Unidos determina que su flota posee actualmente los me- 
dios adecuados para impedir que sus unidades sean RICAnZadAS por Exocet o simi- 
lares. 

Un portaaviones de la clase Nimitz está e oaalmente asistido por cuatro avio- 
nes E-2C de Alerta-Detección-Temprana (AWAC), equipados con radares de largo 
alcance (41, 49, 66,151,152,165, 188, 234,242,271 y 288). Los E-2C aumenta- 
ron su altura de vuelo de 8000 m hasta 10.500 m para llegar a su alcance de detección 
óptima y de identificación (incluyendo capacidad de rastreo) desde 16 Km hasta 
100 Km, de blancos en aire o superficie marítima al mismo tiempo, así como la 
capacidad de conducir más de 40 aviones de combate desde sus sitios de patrullaje 
hacia los blancos individuales. Las computadoras VAX y Digital PDP 11 23 y ge- 
neraciones siguientes ya están enlazadas en redes con sistemas óptimos de detec- 
ción y defensa-ataque. 

El Reino Unido ha reconocido que la Marina de los Estados Unidos tuvo el a- 
cierto de adoptar portaaviones con capacidad para V/STOL (Harriers) y F-14 (ve- 
locidad superior a 2 mach), este último armado con un cañón de 20 mm y ocho 
misiles guiados de elevada precisión (A-A) que puede despegar normalmente desde 
el portaaviones y cubrir distancias hasta 370 Km y detectar aviones hasta 400 Km 
o misiles en aproximación progresiva desde 120 Kn. El sistema de Radar del F14 
lanza los misiles Phoenix siguiendo el rastro de hasta 24 blancos simultáneamente, 
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y puede coordinar su ataque hasta seis blancos al mismo tiempo con un alcimcs 
máximo de 110-120 Kn. | 

En resumen, la zona de defensa exterior de un portaaviones norteamericano 
protegido: por una flota de ataque, está hoy equipada para accionar contra amena- 
zas múltiples hasta una distancia de aproximadamente 370 Km del portaaviones 
(72. 314). La segunda zona media de defensa se basa especificamente en los mist 
les (S-A) instalados en los buques de esa fuerza naval (se normalizan hoy ambas 
fuerzas navales: la británica y la estadounidense). 

En la mayoría de sus cruceros, destructores, fragatas y corbetas la marina de los 
listados Unidos ha montado lanzadores de misiles (S-A) Talos, Terrier o Tartar. 
Desde hace menos de un año, las fuerzas navales de superficie se están equipando 
con misiles anti-avión Standard | y IL Nuevamente se recalca que estos misiles 
son capaces de interceptar aviones de combate o bombarderos a distancias desde 
2 Km hasta 46 Km y con altitudes hasta 25.000 m (25 Km). El factor tiempo es 
de vital importancia en la defensa para la intercepción de aviones, misiles o colte- 
tes Supersónicos. 

Si un avión o misil logra penetrar estas dos zonas de defensa, tal como la expe- 
riencia mostró en el Invincible, quedan aún varias opciones para destruirlos en la 
“Zona de defensa interior”, que comprende la distribución defensiva dinámica de 
la flota naval, tanto norteamericana como la combinada europea de la OTAN (77, 
314). | 

La experiencia de mayo 1982 en el Atlántico Sur señala que en los 4000 metros 
finales de su objetivo el avión o misil puede ser destruído o anulado mediante: 

a) cañones antiaéreos rápidos standards, con más probabilidad de éxito con ca- 
ñones Phalanx (rate de disparo hasta 50 proyectiles por segundo): 

b) los misiles Sea Sparrow; 

c) maniobras evasivas manuales y por computadora: 

d) interferencia electrónica del radar del dispositivo atacante; 

e) señucltos flotantes emisores de IR; 

f) dispersores de chaff (nubes de laminillas metálicas) en una primera fase: 

g) nube de bengalas de IR en una segunda etapa dispersadas automáticamente 
desde lanzadores, cayendo lentamente mediante paracaídas en el perímetro cerca- 
no del buque “blanco”. Las combinaciones e y g son programadas de acuerdo a 
los niveles de riesgo temprano. 

Se aclara que Chaff y señuelos IR fueron usados con eficacia en el contlicto del 
Atlántico Sur. La enseñanza del Atlántico Sur para la OTAN y en forma especial 
para los Estados Unidos condujo a acelerar los sistemas defensivos de su flota na- 
val con la última generación de misiles y armas, para sus cruceros, clase Ticonde- 
roga capaces de anular cualquier ataque al portaaviones (314). Este crucero posee 
ahora el nuevo sistema de control-combate AEGÍS que acciona y dirige a 68 misi- 
les Standard IT, 20 misiles anti-submarinos ASROC. 2 cañones Phalanx y 8 misiles 
antibugues HARPOON. El núcleo fundamental del Sistema ALEGIÍS en el SPY- 
I-Phased-Array Radar, de barrido 4 veces superior a los sistemas actuales, mclu- 
yendo altitudes desde nivel superficie marítima hasta 10.000-15.000 metros, velo- 
cidades bajas O elevadas, sección transversal de radar pequeña o grandes, y gran ra- 
pidez de respuesta de contraataque (o fuego). 
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Sin embargo, una penetración especifica del perímetro defensivo de la zona de 
defensa exterior es inevitable. Esta situación particular se logra con daños a los sis- 
temas de detección (radares, aun al sistema L-24-3D, o con la destrucción de los 


de IR, saturación de Jos sistemas defensivos por pulsos electromagnóticos de eleva- 
da potencia (ELF) hasta alcanzar su destrucción (sin alcanzar el uso de explosivos 
nucleares que producen pulsos electromagnéticos de elevadísima potencia). o bien 
saturación de esos sistemas defensivos en un punto dado mediante aviones y misi- 
les, contramedidas electrónicas, desinformación previa: satélites programados para 
la observación, detección, decodilicación y seguimiento de los movimientos de las 
fuerzas de mayor riesgo en el ataque sorpresa (77, 314). 

El Conflicto del Atlántico Sur, permitió probar los satélites de órbitas estacio- 
nartas y los de vida limitada en órbitas polares. En el Hemisferio Sur, la Unión So- 
viética tuvo la oportunidad circunstancial de seguir ese conflicto mediante el regis- 
tro sertado permanente de las decisiones de las fuerzas navales. No ocurrió lo mis- 
mo con Estados Unidos, dado que sus satélites no estaban colocados y programa- 
dos para cel reconocimiento permanente de la zona y restando capacidad de sumt 
nistrar datos en tiempo real para el seguimiento de naves. Los satélites mostraron 
la eficacia para la localización de naves, pero cuando éstas se ponen en movimiento 
continuo existen problemas de resolución de imágenes que aún no están resueltas. 
Transbordadores como el Columbia serían la solución adecuada, pero no completa 
si los aviones AWACS no operan en las zonas de conflicto. 

La efectividad de la “zona de defensa media” de la Flota Naval depende de la 
combinación de la rapidez y capacidad de los sistemas de control defensivos de 
combate. La aproximación de aviones supersónicos y misiles permiten solamente 
pocos minutos o segundos para que el sistema defensivo detecte e identifique un 
blanco y siga su rastro, lo procese a través del sistema de adquisición de datos, y lo 
transmita al radar de control de tiro para disparar el misil defensivo. Toda esa ope- 
ración debe cumplirse antes de que el dispositivo atacante se desplace dentro de 
los 3-5 Km del portaaviones o buque defensivo de la luerza naval. 

Pero cualquiera de los sistemas de detección, identificación y seguimiento del 
trayecto o rastro de un blanco (AEGIS, TARTAR D, S-A), tienen limitaciones o- 
peracionales, (rotación de antenas, problemas de constantes de tiempo mecánicas 
que disminuyen la rapidez del sistema, eficacia reducida en su capacidad para In- 
terceptar “Sca-skiming misiles”, tales como el EXOCET: buena confiabilidad pura 
proteger su propio buque o buques en formación detrás de su posición de navega- 
ción tes decir, con respecto al misil que se le aproxima). 

Todos los sistemas actualmente en uso (última generación diseñada) pueden 
responder individualmente a varios misiles en aproximación desde una posición 
dada por un sector limitado (definido en azimuth y elevación). Pero si los misiles 
se aproximan desde direcciones con ánBulos distintos (azimuth-clevación) al mis- 
mo tiempo (blancos cruzados al sistema), la penetración es inevitable. De ser al- 
canzados por el misil la zona de defensa interior, todos los sistemas ultrarápidos 
defensivos de los buques de corto alcance deben estar en operación. El misil en rá- 
pida aproximación estará expuesto a los misiles-antimisiles (Sea Sparrow, ctc.), a 
los cañones Phalanax y a los sistemas disponibles de señuelos de IR, en la superft- 
cie del mar y espacios aéreo (nubes de señuelos), chaff y contramedidas. | 


El tiempo de respuesta de cada uno de estos dispositivos, en secuencia rápida 
constituye la última alternativa defensiva. | 

La lección del Atlántico Sur señaló que la combinación de estas tres zonas de 
defensa empleando los medios descriptos, y escalonadamente con amplio margen 
de superposición, entre cada puesta en acción de ellos. en las operaciones navales 
y aéreas, fue seriamente penetrada. Nótese que la Fuerza Argentina, pese a que no 
contaba con superioridad aérea y naval para equilibrar las operaciones (despropor- 
cionadas), logró alterar el curso de las acciones británicas. 

Esta lección indicó también que uno de los integrantes de la OTAN. al emplear 
una fuerza significativamente poderosa contra un enemigo aislado (no alineado 
con otra fuerza, extra-continental, o continental) pasó por momentos críticos 
que de haber sido un integrante del Pacto de Varsovia, habría llevado a una catás- 
trofe. . 


Enseñanzas para la ingeniería naval de armas y sistemas de detección. 

Los destructores (por ejemplo tipo 42, Sheffield, Coventry) y las fragatas (Ar- 
dent, Antelope) son buques que no están diseñados para sobrevivir a daños signifl- 
cativos y no tuvieron capacidad para controlar los daños producidos, ya sea por 
las bombas o los misiles lanzados desde aviones. 

Importante motivo de investigación tecnológica resulta de los datos obtenidos 
sobre daños por bombas y cohetes producidos en dichas naves. El interrogante es- 
tá en la deficiencia de los sistemas para anular o detener las disposiciones de avio- 
nes tales como los Skyhawk, Dagger, Mirage, Canberra, Super Etendard, que per- 
tenecían a generaciones tecnológicas pasadas de moda de acuerdo a los ingenios 
del año 1982. Otro punto a estudiar lo constituyen los daños producidos por 
bombas, cohetes o misiles que redujeron la operatividad y eficacia de dichas naves 
a niveles muy críticos, no estimados en los manuales (análisis de riesgos y análisis 
determinísticos). Un número elevado de fragatas, cruceros y destructores presen- 
taron daños, que no hicieron peligrar la navegación, pero sí el uso de los sistemas 
de fuego defensivo automáticos, táles como sistemas de misiles, cañones, comuni- 
caciones entre buques (redes de comunicaciones VHF, UHF, HF); y en un número 
relativamente apreciable, daños en sus sistemas de turbinas, depósitos de combus- 
tibles e instalaciones eléctricas. 

Los buques que estaban en línéa de fuego fueron diseñados para mantenerse en 
operaciones después de haber sido dañados por misiles de las características em- 
pleadas en dicho conflicto. La UK Task Force conocía detalladamente el poder 
destructivo de cada uno de los modelos de misiles y también todas las medidas 
para reducir su eficacia. 

Las fallas del destructor tipo 42 (mayo 1, mayo 4) señaló que los materiales de 
sus diversos sistemas estructurales, sus equipos para la extinción de incendios ge- 
neralizados y retroalimentados por elementos» tales como los propulsantes liqui- 
dos y elementos combustibles del buque y el mal diseño de los sistemas de ventila- 
ción, contribuyeron a la rápida propagación. El hundimiento se retardó por los au- 
xilios de dos fragatas que alternadamente lanzaron agua y productos químicos pa- 
ra extinguirlos, y a la vez el uso de bombas de achique, pero la estructura dañada 
cedió y se produjo su hundimiento (mayo 10). - 
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El punto crítico fue las explosiones en los depósitos de misiles y de combustt- 
ble. El resultado de laboratorio señaló que debido a la temperatura alcanzada en 
el lugar de impacto del misil los tubos de conducción redes eléctricas y sistemas de 
soportes internos de la estructura condujeron a una propagación de fuego difícil 
de extinguir. Buques de tonelaje elevado y, por lo tanto, de lenta maniobra deben 
estar alejados de la línea de fuego, hasta que las operaciones aéreas sean neutrali- 
zadas mediante disposición defensiva de los buques misilísticos y acoplarles en sus 
estructuras armamentos antiaéreos defensivos. 


La vulnerabilidad de la UK Task Force ante su oponente de capacidad ofensiva li- 
mitada. | 

La Task Force tuvo varias situaciones a tener en cuenta: no subestimar al opo- 
nente, es decir, no confiar en el conocimiento de su arsenal aun con armas provis- 
tas por UK, USA o naciones de la OTAN. El factor humano y sorpresa pueden ser 
decisivos en circunstancias críticas. De acuerdo a la doctrina, la presencia de los 
ordenados dispositivos navales, aeronavales y en especial los submarinos nucleares, 
debían dar dominio diario, casi absoluto en la zona de exclusión. : 

El corolario es que un oponente aislado, con equipamiento adquirido (y en este 
conflicto, a su accidental oponente) y, por lo tanto, conocido en todos sus deta- 
lles operativos, puede provocar acciones sorpresivas inteligentes y de máximo ries- 
go. La Fuerza Aérea y la Aviación Naval Argentina ne pudieron presentar comba- 
te a la Fuerza Aérea de la Task Force, pero lograron penetrar y alcanzar blancos 
importantes. Estas excepciones pueden, en otros teatros bélicos y distintos opo- 
nentes (llámase países alineados con la URSS), constituir el final de una guerra 
convencional. Lo sucedido a la UK Task Force es extrapolable a las US. Task 
Forces. 


Task Forces de UK, USA y URSS. 

De las acciones de las Task Forces de UK de los Estados Unidos en una eventual 
confrontación con fuerzas navales de la URSS, en virtud de la experiencia del con- 
flicto Atlántico Sur, sufrirían pérdidas importantes que no definirían el resultado 
final de la batalla. 

El número de unidades, sofisticación de armamentos navales, aeronavales y al- 
cance de éstos desarrollados por la URSS en un espectro que se extiende desde 
submarinos nucleares, cruceros, destructores, fragatas, V/STOL, aviones de com- 
bate supersónicos bombarderos y aviones de reabastecimiento, combinaciones de 
misiles (24, 56, 70, 84, 105, 108, 112, 128, 152, 283, 287 y 288), A-A; S-A; A- 
Antisubm; S-S; misiles de largo alcance y con cabezas portando explosivos de ele- 
vado poder destructivo (o bien nucleares en caso de confrontación extrema no 
convencional), coniramedidas electrónicas, sistema de vigilancia temprana me- 
diante radares, satélites, sin dejar de mencionar los AWACS (tanto en aviones O 
helicópteros) y su arsenal de tanques, cañones, distribuidos en el continente euro- 
peo, confieren a esta nación y sus aliados una lógica velocidad de respuesta a e- 
ventuales focos bélicos. ' 

No entra en este tipo de análisis el empleo de las armas nucleares que poseen la 
“OTAN y el Pacto de Varsovia que no estuvieron ausentes en el Conflicto del A- 
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tlántico Sur. El avance tecnológico seguirá su curso para la defensa o ataque. y los 
misiles anti-buque y los defensivos serán mejorados en precisión, contabilidad, al- 
cance y velocidad. 

Los buques contarán con mejores plataformas, tanto para los V/STOL (Ha- 
rriers, Sea Harriers, Sea King, etc.) como instalaciones de sistenias de cañones de 
fuego rápido automáticos, accionados por radares y sistemas de control y disparo 
por computadora. Radares más eticientes están siendo instalados en los buques 
para satisfacer la eficacia requerida. Los misiles-antimisiles y los sistemas de con- 
tramedidas electrónicas pasivas entraron ya en operación en buques misilísticos. 

Sin embargo, los buques así implementados no tienden a aumentar su tamaño 
y peso sino a reducirlo “aumentando maniobrabilidad, velocidad, reduciendo a Un 
mínimo estructuras en cubierta, agregando elementos absorbentes de radiación e- 
lectromagnética para reducir la reflectividad de microondas, etc. Estados Unidos 
tiene un programa de desarrollo de portaaviones de gran porte. 1:l Departamento 
de Defensa de ese país sostiene la necesidad de aumentar su número y calidad, 
considerando que así logrará una superioridad en los espacios marítimos. 

El programa de incrementar el número de submarinos nucleares con capacidad 
de lanzamiento de misiles persigue el mismo objetivo. ll conflicto del Atlántico 
Sur señaló que ambos elementos combinados pueden decidir el equilibrio de ac- 
ciones u Operaciones en cualquier zona oceánica alejada de los continentes. Debi- 
do a la creciente efectividad de los sistemas de satélites militares al servicio de la 
OTAN y del Pacto de Varsovia, y el reconocimiento aéreo por AWACS y maríti- 
mo por estaciones de detección a la deriva pero marcando las posiciones (las fuer- 
zas navales de ambos bloques son permeables a la observación, conocimiento de 
sus posiciones en forma casi permanente, incluyendo las fuerzas de submarmos), 
resulta imposible que en caso de conflicto: 


1) Las flotas permanezcan ocultas. 
2) Los misiles de ataque y defensivos y la aviación sean empleados ilimitadamente. 
3) Misiles con cabezas nucleares no sean utilizados. 

La presencia de trasbordadores (Shuttles) espaciales y las nuevas armas defini- 
das como Beam Weapons (Lasers, Plasmas, Microondas), desbordan el panimien: 
to estratégico de la guerra (42, 43, 91,97, 114, 170.-212 y 222). 

ln un ejemplo clásico, el resultado sería en escala mínima la lección del con- 
flicto del Atlántico Sur producida en 1982, Nuevas definiciones y dimensiones pa- 
ra las fuerzas aéreas del mundo quedarán abiertas ante el trasbordador militar: los 
bombarderos de largo alcance perderán su rol actual. Y una idéntica situación se 
presentaría para los buques de superficie; el submarino nuclear en su nueva dimen- 
sión y habitat cobrará un rol destacado. Existirá una ctapa previa a la reducción 
de buques de superficie, en la que cobrarán auge los buques de pequeñas dimen- 
siones armados con sistemas misilísticos sofisticados de largo alcance, elevado po- 
der destructivo y gran velocidad de navegación. El futuro de los portaaviones y 
otros buques de rastreo satelitario (Vanguard, etc.) pasarán por ctapas sucesivas de 
“lecciones”, pero el trasbordador y las nuevas armas (Bcam Weapons y misiles de 
largo alcance) limitarán sus grados de libertad en operaciones y, por lo tanto, re- 
ducirán su número hasta su mínima expresión: portaayiones que accionarán sólo 
en sus propios mares continentales. 


El dominio terrestre o marítimo. hoy marcado por las armas conocidas, en can- 
tidad y calidad, quedará sujeto al dominio del espacio. 

Esta ctapa se inició 10 años atrás y cobró fuerza con el trasbordador y satéóli- 
tes militares de usos múltiples, 

Siguiendo el ciclo de la tecnología antes de conclurr este siglo. se logrará que 
los Beam Weapon instalados en tierra, acoplados con redes radáricas y laséricas de 
detección y alerta temprana. constituyan sistemas destructores de esos sistentas 
orbitando el planeta. 

La guerra toma otra definición y ámbito: de conflicto focalizado se proyecta al 
generalizado, ya que los espacios aéreos de todas las naciones serán escenario de 
acciones bélicas, de otra dimensión. Desde el espacio, las nuevas armas eligirán con 
precisión sus blancos y todas las naciones deberán redefinir el sienificado de Sobe- 
ranía Espacial Territorial. Continuará así la evolución de la tecnología hasta que 
nuevos axiomas, doctrinas y sucesivos cambios definan la guerra en el plano inte- 
lectual, que es en definitiva, donde se generan los conflictos. 

Esta primera parte constituye un análisis general del estado actual de la tecnolo- 
gía y doctrinas axiomas militares de la OTAN y Pacto de Varsovia, a la luz de las 
lecciones de los conflictos bélicos Israel - Egipto (1967), Vietnam - USA (1965 - 
1972), Israel - Egipto, Siria (1973), Irán - Irak (1981 - ) y del Atlántico Sur (a- 
bril 2 - junio 14, 1982). 

La enseñanza recogida por la Task Force en el Atlántico Sur sería diferente si 
ella hubiera sido de los Estados Unidos. 

La combinación Exocet-Super Etendard no sería eficaz ante la tecnología de- 
fensiva que presentaba la flota naval norteamericana, en mayo 1982, según los ex- 
pertos. 

No obstante, también la Task Force consideró que con su táctica y configura- 
ción de buques-armas, las tres zonas de defensa no permitirán la penetración de 
misiles O aviones, pero así sucedió en la realidad. Es vital para la Task Force la pla- 
nificación de las operaciones en yna región marítima donde deba presentar bata- 
las. | | 

Quedó como lección en las distintas acciones del conflicto Atlántico Sur. las li- 
mitaciones operacionales de las zonas elegidas en Malvinas por la fuerza argentina. 

Para reducir la posibilidad de penetración la Task Force eligió las operaciones 
en tandem, doblando el número de buques portadores de misiles S-A (Anti-bu- 
que; antravión; antiemisil), aumentando el número de bases para aviones y heli- 
cópteros en buques cuyas cubiertas fueron adaptadás para tal propósito y despla- 
zando a la zona sus dos portaaviones. Para las batallas o ataques, presentados por 
la aviación argentina en regiones poco operativas para la Task Force (topografía 
de la zona del estrecho de San Carlos, reflexiones de ondas electromagnéticas, ho- 
rizontes cercanos, etc.), el número de sistemas de lanzamiento de misiles y pro- 
yectiles sólo podía aumentarse proporcionalmente aumentando el número de bu- 
ques misilísticos, en el ejemplo del operativo de desembarco, que requirió más de 
3 días, en lo que hace al aprovisionamiento y emplazamiento de baterías, sistemas 
de misiles Rapier, Roland. etc. Pero así, jugando con el tiempo de asentamiento 
(rapidez de ocupación), también aumentó la probabilidad de penetración en la zo- 
na de defensa interior por la mayor frecuencia de ataques aéreos con intensidad de 
fuego no sospechada que incluyó cl uso de bombas, cohetes, misiles y proyectiles. 
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Con la lección del conflicto del Atlántico Sur. la OTAN se enfrenta con una Ú- 
nica chance de defenderse de una ofensiva del Pacto de Varsovia, aumentar su po- 
der con la sofisticación procedente de los Estados Unidos. La marina estadouni- 
dense con los aviones de combate F-14 equipados con los misiles Phoenix, Side- 
winder (última generación), se encontraría en equilibrio con los aviones y misiles 
de características casi similares de la Unión Soviética y países asociados (288, 122. 
138). 

El misil Sidewinder en el conflicto del Atlántico Sur demostró ser efectivo a- 
ceptando que 10 de 44 aviones argentinos derribados correspondieron a operacio- 
nes con ese misil. Es decir, que un 22 % fue derribado por el Sidewinder. Este dato 
sería significativo si se aceptara que 20 misiles Sidewinder fueron empleados en di- 
chas operaciones. Sin embargo, los Harriers y Sea Harriers lanzaron un número 
mucho mayor de tales misiles para lograr esos blancos en distintos sitios y tien1- 
pos. Por lo tanto, la eficacia estuvo muy por debajo del 20% , si se aceptara que 
cada Harrier llevó más de 2 misiles (Tablas 14, 15). 

Las Fuerzas Armadas de la Unión Soviética también ganaron experiencia de es- 

«te Conflicto. Las lecciones aprendidas por la Task Force fueron importantes: 


1) Por haber podido comprobar la enorme importancia de la falta de experien- 
cia de guerra en los mandos superiores argentinos. 

2) Por el equipamiento bélico, que si bien moderno poco experimentado, por el 
reducido stock existente. 

3) Por la falta de un plan de operaciones, con las alternativas posibles para ac- 
cionar en todas las eventualidades, incluyendo el aislamiento por la Flota Británi- 
ca, del propio continente. 

4) La falta de una planificación conjunta de las fuerzas y de acciones combina- 
das. 

5) La falta de criterios o axiomas de guerra y el planteo de una alianza latinoa- 
mericana para enfrentar la situación en caso de alcanzar el riesgo máximo de con- 
frontación. 

6) Por haber actuado la Argentina como si estuviera preparada para una guerra 
de larga duración y, por último, la crisis económica y social de la Argentina. 

En suma: sin planificación entre fuerzas y otras consideraciones que aparecerán 
en Lecciones del Atlántico Sur, las Fuerzas Armadas recuperaron las Malvinas, lle- 
vando un considerable aparato militar. Uno de los errores más visibles de la opera- 
ción fue la oportunidad elegida para realizar la recuperación (el período otoño-in- 
vierno) con materiales de guerra no utilizables en ese tipo de terreno, regimientos, 
brigadas precedentes de regiones del país donde las condiciones climáticas de Mal- 
vinas reducirían el estado físico y anímico del personal combatiente, ropas y ali- 
mentos abastecidos sin criterio en los primeros 30 días, mientras no hubo zona de 
exclusión; Flota de Mar Argentina que no logró mantener abierta una vía de abas- 
tecimientos, asegurando el tren logístico militar, y posibilitando trasladar pistas de 
aviación desplegables para actuar directamente desde las islas. 

Los informes técnicos que presentarán los oficiales superiores de las Fuerzas 
serán parte de esta Lección. La Armada tuvo razones para retirar su Flota de Mar, 
pero debió haber previsto y contemplado la presencia de submarinos nucleares 
británicos en el teatro de operaciones como inmediata consecuencia de una inicia- 
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tiva de hostilidades. Las Malvinas no podían mantenerse con batallas aeronavales 
utilizando aviones cuya plataforma de despegue se ubicaba en el continente. El E- 
jército explicará por qué distribuyó sus fuerzas en forma estática y concentrada. 
Uno de sus oficiales acreditó antes de iniciarse las acciones bélicas su experiencia 
contra guerrillas en la región N.O. del país (provincia de Tucumán). Otras nacio- 
nes ya analizaron las acciones de este conflicto, que condujo a la modernización 
de fuerzas y doctrinas, y a una mejor formación profesional militar. Aun dentro 
de la compleja actuación de las Fuerzas Argentinas, la Task Force recibió reveses y 
en ciertos momentos retardó batallas finales o de valor decisivo debido a los méri- 
tos personales de muchos oficiales tanto de la Armada, Fuerza Aérea como del E- 
jército en conocidas acciones militares. 

Las unidades de la Task Force formaban parte de las fuerzas de la OTAN y, por 
lo tanto, las fuerzas del Pacto de Varsovia comprendieron que la OTAN a pesar de 
su sofisticada tecnología no estaba preparada para librar acciones como las que le 
presentó la Aviación Argentina. Tanto la tecnología como la preparación de 
su flota, su personal profesional tienen brechas que habrían sido desastrosas si el 
mismo conflicto hubiera ocurrido con fuerzas del Pacto de Varsovia. La OTAN 
mostró debilidad y falta de visión estratégica en la toma de decisiones, al diversi- 
ficar fuerzas en un teatro bélico entre naciones occidentales (Argentina y Reino 
Unido), dejando un interrogante sobre las dimensiones geopolíticas de Occiden- 
te y sobre la nueva conducta del Este hacia las naciones del Oeste que desean 
mantener su hegemonía territorial y política. 


Enseñanza para Occidente: de provocarse un conflicto en el Hemisferio Norte se 
rompería rápidamente el equilibrio, para una confrontación convencional trans- 
formada en confrontación nuclear. | 

El Reino Unido salió de su ámbito geopolítico y entró en conflicto con un país 
occidental que derrotó en acciones armadas, fuerzas subersivas internas, de ca- 
rácter opuesto a las ideas políticas de las superpotencias occidentales. 

Los analistas se preguntan qué sucedió realmente en la Argentina, en donde las 
Fuerzas Armadas enfrentaron a la guerrilla durante ese tramo de la historia. Tam- 
bién se preguntan por qué el gobierno de los Estados Unidos, conciente de la si- 
tuación crítica de Centro América, permitiera abrir un nuevo teatro de guerra, 
dentro del mismo bloque occidental. 

Después de analizar el perfil de comportamiento argentino en el desenvolvi- 
miento del conflicto del Atlántico Sur en 1982, ha'resultado dificultoso para los 
mandos militares y políticos occidentales extraer conclusiones sobre el actual mo- 
do de pensar de los mandos y dirigencia política soviética y sobre la predicción de 
los posibles conflictos bélicos en Europa. La situación planteada por un oponente 
aislado en el Hemisferio sur (sin aliados potenciales) enseñó que, desde el punto 
de vista psicológico, el pensamiento militar y político soviético tuvo que variar en 
cuanto a la movilización de la OTAN contra un oponente de recursos bélicos re- 
ducidos. Esto lleva a conjeturar a los expertos de la OTAN que el Reino Unido e- 
quivocó el paso de la reacción a la acción argentina mostrando una falta de ope- 
ratividad y doctrina político-militar. 
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Los comandos militares de la OTAN en sus estudios contemplan el riesgo de 
que el Pacto de Varsovia se ha preparado para una posible confrontación con Eu- 
ropa Occidental en un futuro lejano, partiendo del análisis comparativo de fuerzas 
y del incremento de sus unidades terrestres. aéreas y fuerzas navales, básicamente 

it flota de submarinos nucleares y convencionales. La capacidad de movilización 
masiva del Pacto de Varsovia sólo podría ser equilibrada por la OTAN. según su 
estrategia con la instalación de un mayor número de emplazamientos misil ísticos 
nucleares. Por otra parte, sus comandos consideran que la Unión Soviética dilata- 
ría las negociaciones tendientes a la reducción mutua de emplazamientos de misi- 
les portadores de cabezas nucleares, ya que las generaciones actuales de sus mist- 
les y emplazamientos equilibran a las de la OTAN. Dado el aumento de submart- 
nos nucleares que surcan los océanos Pacífico y Atlántico en el Hemisferio Norte, 
tampoco escapará a su análisis que la Unión Soviética se acercaría al propio contt- 
nente americano con emplazamientos móviles de misiles nucleares. La decisión de 
Estados Unidos de equipar al Reino Unido, Alemania, Italia y Bélerca con misiles 
nucleares dirigidos hacia la Unión Soviética y sus naciones satélites, no parece con- 
tribuir a una táctica disuasiva de defensa curopea y se ha llegado a una situación 
crítica de la confrontación pasiva. 


OTAN: aviones, misiles, AEW, AWAGCS, buques. 

Puesto que la composición de casi todas las flotas y la concepción y equipo de 
los buques de guerra presuponen la cobertura radárica de los aviones ALW y 
AWAGCS de la OTAN, las agrupaciones de intervención podrían encontrarse repen- 
tinamente en una situación sumamente crítica frente a los ataques aéreos del ene- 
migo, si no contaran con aviones de alerta, lejana o temprana. El mejor ejemplo de 
esta situación lo dio la Zona del estrecho de San Carlos (la Task Force debió po- 
seer como mínimo tres helicópteros equipados con sistemas de vigilancia y detec- 
ción para cumplir la tarea rutinaria de alerta temprana). Ello no ha variado con 
los más recientes desarrollos navales, como los pequeños portadores navales de los 
aviones Sea Harrier y Harrier, cuyo trampolín de despegue es útil por aumentar la 
carga útil y el radio de acción de los cazas V/STOL, aunque no pueda ser utilizado 
por aviones más pesados. 

til único aparato de alerta lejana diseñado para trasladarse embarcado  -el 
Grumman E-2C Hawkeye dedos listados Unidos no puede operar desde esos por- 
taaviones. 

Por consiguiente, las flotas navales de la OTAN sólo pueden contar para su pro- 
tección con los radares de sus buques de superticie, a no ser que vayan escoltados 
por un portaaviones estadounidense. 

Distintos trascendidos en Latinoamérica, han mencionado que durante el con- 
flicto del Atlántico Sur, un portaaviones de los Istados Unidos estuvo presente, 
pero alejado del escenario de operaciones navales. 

El centro de operaciones electrónicas que existió durante el conflicto y que si- 
guió el desplazamiento de la flota británica (que incluyó sus portaaviones, buques 
de guerra, auxiliares, petroleros, de línea y transportes no militares) no detectó la 
presencia de naves de esas características pertenecientes a los Estados Unidos ni 
tampoco ningún Grumman E-2C. 


Quedó claro que la seguridad o subsistencia brindada a las naves por sus siste- 
mas de cobertura de detección radárica era deficiente, en relación a la amenaza de 
ataques aéreos o misilísticos. Los aviones de caza efectúan su aproximación marí- 
tima final de ataque hacia su objetivo, volando a 10-15 metros de las crestas de las 
olas y las antenas de radar de una fragata o destructor está limitada a una altura 
comprendida entre los 10-15 metros sobre el nivel del mar. 

En condiciones normales de propagación de los haces de ondas electromagnéti- 
cas (radiación de microondas, etc.) corresponde a un horizonte radárico de apro- 
ximadamente 20 a 24 millas. 

El avión atacante no será detectado hasta encontrarse a esa distancia, aún con . 
los radares más modernos y con operaderes de gran experiencia en estado de aler- 
ta permanente. : 

- Los aviones de ataque de generación —-70-— se dirigen hacia el objetivo a veloci- 

dades que pueden superar los 480 nudos (889 kmf/hr), pero los misiles antibuque 
de la categoría del Exocet AM39 y los aviones modernos (como el FB-111 y Tor- 
nado) pueden desplazarse a velocidades aproximadas a los 600 nudos (aprox. 
1120 km/hr). Esta escalada de conflictos “zonales”, como los del Atlántico Sur, 
Irán-Irak, Centro América, Líbano, Siria-Israel, etc., han conducido a generar en 
los laboratorios los misiles supersónicos de trayectoria rasante. De esta manera, el 
factor sorpresa presentado por la Fuerza Aérea y la Aviación Naval Argentina que- 
da neutralizado por estos nuevos ingenios y los misiles que no fueron usados debi- 
damente en dicho conflicto. 

En consecuencia, los sistemas misilísticos deben poseer velocidades mínimas de 
aproximación en el trayecto final de 8 millas/minuto, (aprox, 15 km/min.) asegu- 
rando su eficacia en operaciones críticas con una velocidad de 10 millasí/minuto 
(aprox. 18,5 km/min.). Lo ideal serfa superar, en diseños posteriores, velocidades 
de 13 millas/min. (24 km/min.), velocidades que plantean problemas muy comple- 
jos a las fuerzas navales, teniendo en cuenta también la velocidad de rotación de 
las antenas de los radares de vigilancia de los buques: si ésta es de 6 revoluciones 
por minuto, entre dos exploraciones sucesivas, el avión o “ingenio” se habrá apro- 
ximado en término medio, una milla (1,852 km). 

Puesto que el sistema de tratamiento de los datos del radar necesitará probable- 
mente tres o cuatro “iluminaciones” de microondas para confirmar que los ecos 
sucesivos corresponden a un blanco aéreo, podrán transcurrir de 30 a 40 segundos 
hasta la detección de un avión supuestamente hostil. Durante este tiempo, el apa- 
rato atacante habrá recorrido 4 o 5 millas (7,5 a 9 km), por lo que en un tiempo 
muy breve de reacción se cubrirán las 17 millas (aprox. 31,5 km) restantes de a- 
proximación, tiempo que le quedaría a la nave para tomar las medidas adecuadas 
defensivas. 

Los adelantos tecnológicos obtenidos en materia de radares de vigilancia no 
pueden cambiar esta situación, ya que el alcance máximo de detección estará 
siempre limitado al horizonte radárico del buque. 

Un aumento de la velocidad de rotación de la antena y una mejora en el trata- 
miento de los datos de radiación reflejada por el objeto detectado sólo pueden tra- 
ducirse en una mayor potencialidad del radar, dentro de sus límites de cobertura, 
anulable por el incremento progresivo de la velocidad de aproximación de los avio- 
nes y misiles. 
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En las diversas discusiones que tuvo el mando de la flota británica, relacionadas 
con las deficiencias radáricas se planteó nuevamente la necesidad de poseer los 
AWACS o AEW. Los satélites actuales en este tipo de defensa no juegan ningún ti- 
po «de alternativa de acción directa. Por consiguiente, una agrupación naval que 
disponga únicamente de los radares de vigilancia de sus unidades de superficie, só- 
lo tendrá menos de 90 segundos para prepararse a enfrentar el ataque aéreo o mi- 
silístico. La experiencia del conflicto del Atlántico Sur señaló esa situación. 

La situación de las fuerzas navales pudo mejorarse empleando un avión de aler- 
ta temprana o lejana, equipado inclusive con los sistemas menos sofisticados (ta- 
les como los Hawkeye, Gannet AEW 3, Shackleton AEW 2, modelos éstos de ge- 
neración no reciente), capaces de detectar un avión de ataque a distancias superio- 
res a las 60 millas. . 

Si este avión o conjunto de aviones evolucionara a 30-35 millas (55,5 - 65 km) 

de una agrupación naval, sería posible detectar los aparatos enemigos a 100 millas 
(aprox. 185 km) de distancia de esta fuerza. En el caso de los buques en navega- 
ción de rutina, protegidos por un destructor del tipa 42'no se explica como su he- 
licóptero de observación y alerta temprana no estaba operando, en las acciones na- 
vales del 1 y 4 de mayo (1982). El grupo responsable de la defensa aérea dispon- 
dría de un tiempo de alarma de aproximadamente 14 minutos en el caso de un a- 
vión enemigo aproximándose a una velocidad de 480 nudos (aprox. 900 km/hr) o 
de 11,5 minutos si éste se desplazara a 600 nudos (aprox. 1120 km/hr). El tiempo 
de preparación defensiva proporcionado por los sistemas de detección de los bu- 
ques, dará márgenes de seguridad con factores Compre ngIdos en el orden de 6 y 
4,75 minutos respectivamente. 
. Enel conflicto del Atlántico Sur, la seguridad de operaciones en navegación de 
los buques británicos no se garantizó con aviones AEW o AWACS (NIMROD) ba- 
sados en aeropuertos terrestres. La distancia fue el factor decisivo. Sin embargo, 
las fuerzas navales británicas poseían sus propios medios de alerta lejana, ya sea u- 
sando los helicópteros equipados con los sistemas de detección (Lynx: Sea King) 
o bien los Harrier. Después del conflicto, las investigaciones al nivel de mandos a- 
justaron en el ámbito de la Task Force esta deficiencia en la conducción; por lo 
tanto, nuevamente el factor humano constituye un aspecto fundamental en el 
curso de la guerra. 

- El Reino Unido supo reunir a sus oficiales, analistas de sistemas especializados 
en táctica, doctrinas, etc., inmediatamente después de la guerra, para estudiar las 
operaciones y logística. En la Argentina, el Estado Mayor Conjunto de las tres 
Fuerzas Armadas ha iniciado estudios similares. 

En este informe se analizan los resultados, lecciones y enseñanzas para lograr a- 
delantos en la tecnología militar y de defensa, y pueden contribuir a enriquecer 
doctrinas militares. * 

La experiencia ha señalado que el helicóptero no debe estar equipado única- 
mente para la detección, sino también para dirigir las intercepciones al modo de 
los AWACS. 

Si no puede garantizarse a las.fuerzas navales la protección con aviones AEW o 
AWACS estacionados en tierra, éstos deben disponer de sus propios medios de a- 
lerta lejana. Puesto que los portaaviones.o los portaaeronaves (buques, etc.) pro- 
vistos de trampolín o plataforma de despegue son ineptos para el empleo del 
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Grumman E-2C Hawkeye, se recurre a las aeronaves de despegue y aterrizaje verti- 
cales (Harrier o helicópteros). 

Concluído el conflicto del Atlántico Sur, en la actualidad ya con bases en las 
Malvinas, el Grumman E-2C constituye el poder potencial de alerta temprana, que 
reduce la probabilidad de cualquier tipo de “ataque sorpresa”. El método de vuelo 
rasante de los Skyhawks u otro avión, ya no será el factor ofensivo para la Task 
Force. i 


Lucha contra los misiles de trayectoria rasante sobre el mar: problemas de la de- 
fensa cercana de los buques. | 

Contra los ataques aéreos de todo tipo, las armadas modernas aplican tácticas 
defensivas “estratificadas”, utilizando interceptores, misiles de defensa de zo- 
na, misiles de corto alcance e incluso cañones. La Marina de los Estados Unidos 
puede emplear para su defensa aviones F-14 Tomcat y misiles Talos, Standard y 
Sea Sparrow. La Marina Soviética puede utilizar todos los tipos de aviones de a- 
poyo basados en tierra de los que dispone y emplear también la potencia de fuego 
de sus misiles SA-N-3 y SA-N-4. Además, su buque Kirov dispone de la protección 
adicional que le brindan sus misiles de lanzamiento vertical SA-N-6. La Marina Bri- 
tánica se ha conformado en defender sus buques con una combinación menos ade- 
cuada. 


Operaciones Aéreas (notas del Centro de Operaciones Electrónicas) de buques de 
la clase Invincible, Hermes y aparatos Sea Harrier a los que se añade los sistemas 
de misiles Sea Dart, Sea Wolf y Sea Cat. 

Esta defensa “estratificada” es clásica y adolece de fallas básicas, tal como surge 
de la experiencia adquirida en las operaciones del Atlántico Sur. El mando britá- 
nico indicó seguramente la preocupación de los expertos de la OTAN, fundamen- 
tando que si bien un arma como el Sea Sparrow (o Bluepipe) es capaz de neutrali- 
zar a varios de los misiles del enemigo, algunos de éstos (tal como el Exocet) po- 
drían lograr atravesar la barrera de misiles y cañones antimisiles, provocando gran- 
des estragos. Las conclusiones de las comisiones de estudio de la RN, acerca de la 
protección del Hermes e Invincible, establecen la necesidad de disponer de un sis- 
tema de armas para la defensa cercana (CIWS) para emplearlo en última instancia, 
pero su concepción plantea problemas difíciles. Se discutió si conviene desarrollar 
un misil de corto alcance y gran maniobrabilidad o un cañón capaz de girar con ra- 
pidez y de atacar objetivos o misiles muy veloces. La Marina Británica no resolvió 
esta situación en espacios marítimos estrechos y con eficacia muy reducida en es- 
pacios infinitos, con su misil GWS 25 Sea Wolf. Tampoco la Marina estadouniden- 
se puede considerarse protegida adecuadamente con el sistema actual de cañones y 
misiles, cubierto por toda la variedad de armas de su flota. 

Los estudios y discusiones basados en la experiencia obtenida en el Atlántico 
Sur realizados por integrantes de la OTAN, han señalado que la elección de un mi- 
sil o cañón de defensa puntual depende de muchos factores, en particular de la 
confianza del utilizador en las armas de impacto directo y en las provistas de espo- 
letas de proximidad. La General Dynamics ha desarrollado el sistema de cañones 
Phalanx que es equiparable al del sistema de misiles RAM. Pero se ha demostrado 
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en el Atlántico Sur que la labor calificada del personal desde su punto de vista téc- 
nico fue y es el factor decisivo para el éxito. 

El factor humano quedó perfectamente establecido en la versatilidad de los ni- 
lotos de aparatos anticuados como los Mirage UT, o los Skyhawk (A-4B, A-4C, A- 
40) o los Canberra (70, 288) que maniobraron ante misiles como los Sea Wolf, 
Sidewinder, etc. El Super Etendard mostró elevada sofisticación electrónica, pero 
nuevamente el disparo quedó a la orden de su piloto. 

La Argentina deberá abrir un proyecto Phoenix, de largo plazo, para encarar to- 
dos los temas tratados en Lecciones y Prospectiva. Este debería tratar aspectos de 
la doctrina y de la formación de personal aeronáutico y aeronaval. El desarrollo 
tecnológico e industrial, para alcanzar el autoabastecimiento y desarrollo original 
de nuevos sistemas con características propias, deberá ser el objetivo de las Fuer- 
zas Armadas del país. 

Las cartas marítimas de posición de las unidades de la Task Force, incluyendo 
los “trenes” de buques mercantes y petroleros de abastecimiento de las fuerzas na- 
vales en operaciones y sus esquemas de navegación y talleres de mantenimiento 
eran de conocimiento de las Fuerzas Argentinas. De haber poseído la Argentina la 
infraestructura militar de otros países, para este tipo de operaciones, las fuerzas 
del Reino Unido (OTAN) habrían sutrido reveses críticos y el cambio de su doc- 
trina sobre la inestabilidad de la seguridad europea. Es evidente que, al margen de 
las motivaciones que condujeron al conflicto, la Argentina mostró su calidad de 
Nación Soberana, pues ante la rotura del compromiso del TIAR y los compromi- 
sos de descolonización ante la UN del Reino Unido, con un Occidente que no vis- 
lumbró el significado de la unidad Iberoamericana, no comprometió su futuro con 
ninguna potencia extracontinental. Aparentemente Estados Unidos no ponderó 
las consecuencias futuras de un bloque Iberoamericano, libre de pactos con nacio- 
nes potencialmente comprometidas alrededor de cuestiones militares específicas 
ESTE-OESTE. España interpretará hoy que su rol es el de gestar un bloque lbe- 
roamericano. Su incorporación a la OTAN, la sume en obligaciones militares y po- 
líticas que la alejan de las naciones del Nuevo Mundo. La historia enseñará que en- 
frentará esta situación retornando a Latinoamérica para cristalizar una política re- 
gional progresista. El Peñón de Gibraltar y las Islas Malvinas no constituyen situa- 
ciones ajenas entre sí; señalan la futura acción diplomática que serenamente abri- 
rán España, Argentina y el Reino Unido, para hallar la solución justa y el comien- 
ZO de una nueva política Latinoamericana-Ekuropea. 


Las experiencias del conflicto del Atlántico Sur e imprevisibles confrontaciones 
entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. 


El éxito o fracaso de la táctica del Pacto de Varsevia dependerá principalmente 
de la competencia y realismo de los dirigentes políticos y militares de la OTAN, 
promoviendo la modernización y mejora de sus medios convencionales para la de- 
fensa y ataque. 

Según los analistas de la OTAN, los mandos del Pacto de Varsovia esperan que 
su superioridad militar actual baste para lograr sus propósitos políticos sin tener 
que emplear la fuerza o llegar al conflicto. Pero esto podrá dar lugar a incidentes 
fronterizos y violaciones territoriales análogas a las ya producidas en la frontera 
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con China y Afganistán. Y la historia enseña que llegados los casos a tal extremo, 
la guerra puede desencadenarse por accidente. 

Para la región hemisférica norte, la OTAN ha estimado que debido al equilibrio 
termonuclear y a la superioridad del Pacto de Varsovia respecto al número de divi- 
siones y a las armas convencionales (ver tablas 12-20: en Parte Il de este Libro) el 
peligro principal sería la iniciación de una confrontación convencional clásica. Pa- 
ra los comandos militares de la OTAN, el riesgo mayor sería que después de un 
breve plazo de advertencia, el bloque del Pacto de Varsovia ataque con el grueso 
de sus fuerzas. 

Esto significa que ias pone en marcha el plan de refuerzo rápido, las fuer- 
zas de la OTAN estacionadas en Europa Occidental deberán contener el ataque e 
impedir el avance del agresor hacia la costa, con fuerzas procedentes de los Esta- 
dos Unidos, Gran Bretaña y Canadá, transportadas por flotas de aviones (puentes 
aéreos) y en su mayor parte por vía marítima. En esta emergencia, la armada naval 
de superficie soviética y su flota de submarinos serían un factor de importancia 
decisiva para el primer objetivo. Los convoyes militares estadounidenses y cana- 
dienses enviados para la OTAN en Europa, durante los seis primeros meses de una 
guerra clásica necesitarían un número aproximado de 6000-7000 barcos, con via- 
jes de ida y vuelta cada 30 días. 

La Unión Soviética es consciente de que su flota ul de submarinos puede 
evolucionar en la región y, por lo tanto, que el número de buques de la OTAN'que 
alcanzarían a entregar suministros en la región quedaría seriamente reducido (234, 
283, 112, 152, 284). 

Para que las fuerzas terrestres de la OTAN puedan contener y rechazar un ata- 
que terrestre de las fuerzas del Pacto de Varsovia, sus fuerzas navales y aeronavales 
deberían ganar la “Batalla del Atlántico”, detectando y neutralizando los submari- 
nos, buques de superficie y aeronaves de ataque y reconocimiento (90, 234, 112 
USA 

Por su parte, por estimación de informes de la OTAN no concordantes con los 
de la Unión Soviética, las fuerzas de lucha antisubmarina de la OTAN (principal- 
mente de los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Italia, Alemania, Bélgica, 
Holanda y eventualmente España) consideran haber alcanzado una preparación 
que les permitiría vigilar en forma permanente la flota submarina del Pacto de 
Varsovia. 

Siguiendo un esquema rutinario diario, existe un número ada de 35 
submarinos nucleares soviéticos navegando por el Atlántico, Mediterráneo o el Pa- 
cífico. Sus bases, ya sean en el Báltico, Murmansk o en el Sur (Mar Negro o zona 
Antártida) podrían ser aparentemente vulnerables al contaje, mediante sistemas 
AWACS, pero dudosamente mediante satélites militares. 

Las fuerzas aeronavales de la OTAN y sus sistemas electrónicos transmitiendo 
señales desde los espacios marítimos (dispositivos a la deriva identificables por sa- 
télite) mantienen contacto y detección de las unidades submarinas y de superficie 
de la.marina soviética, lo que permite a ambas partes conocer la Capacidad del 
otro, en cada una de esas fuerzas. Las operaciones bélicas del Atlántico Sur en e- 
fecto fueron observadas por ambas partes, también la Argentina accionó sistemas 
para corroborar esos seguimientos a la flota de superficie y submarina presente 
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en la región del Atlántico Sur, cubriendo una amplia zona que abarcó desde el E- 
cuador hasta 56” Lat. Sur y 75” Long. Oeste. 

Se remarcan ahora detalles importantes sobre los flancos fuertes y débiles de 
los principales países “occidentales” que conforman la OTAN. Por su situación 
geográfica, el Reino Unido tiene suma importancia para la Alianza Atlántica en el 
Hemisferio Norte (90). Este país se encuentra en el punto de confluencia de las 
grandes zonas de control marítimo y aéreo de la OTAN, que abarcan el Atlántico 
Este, el Mar del Norte y el Canal de la Mancha, y las principales vías de acceso al 
Atlántico de los buques de superficie y submarinos de la Flota Soviética del Nor- 
te. Además, en caso de necesidad, el Reino Unido establecería bases indispensa- 
bles para la distribución de refuerzos procedentes de los Estados Unidos y de to- 
dos los materiales y abastecimiento transportados a través del Atlántico. 

El espacio aéreo y marítimo que rodea el Reino Uriido es por eso de vital im- 
portancia (la historia de las operaciones aeronavales realizadas por sus fuerzas aé- 
reas estacionadas en sus bases terrestres o marítimas, es la más larga y significativa 
de todas las conocidas). En 1965, la marina inglesa renunció a utilizar los grandes 
portaaviones y prefirió los V/STOL y helicópteros de lucha antisubmarina para 
cualquier estado meteorológico y al portaaviones de lucha antisubmarina. Con el 
retiro de los portaaviones clásicos, las operaciones de ataque contra objetivos ma- 
rítimos y protección de las fuerzas navales se circunscribieron en su primera fase 
de operaciones a los aviones y helicópteros estacionados en las bases terrestres y 
en buques. 

Al mismo tiempo, la RAF preparó la puesta en servicio del avión NIMROD pa- 
ra la vigilancia marítima. En la década del 70, la OTAN percibió que progresiva y 
anualmente, el bloque del Pacto de Varsovia aumentaba su arsenal de poder de- 
fensivo y de ataque en cantidad y calidad de sistemas en el espacio aéreo, terres- 
tre, marítimo de superficie y submarino obligando al Reino Unido a modernizar 
permanentemente sus sistemas aerotransportados, armas y sistemas complejos de 
detección, alerta temprana y dirección de tiro por radar y computador. 

En tiempo de guerra es la función de la Marina Inglesa abrir el camino, en com- 
binación con las marinas de otros países integrantes de la OTAN, a la fuerza na- 
val de ataque de los Estados Unidos. Para lograr este propósito, debe emplear 
principalmente unidades navales antisubmarinas contra las soviéticas, que nave- 
guen por las vías obligatorias del Norte y a las que intentarán dirigirse desde el 
mar Báltico hacia el mar del Norte y Canal de la Mancha. 

En todas las discusiones del almirantazgo inglés, se tuvo presente que la realiza- 
ción del avión V/STOL (Harrier, Sea Harrier) basado en cruceros de cubierta co- 
rrida, permitiría a la Marina Real disponer nuevamente de fuerzas aeronavales. 

La Marina Real podría contar teóricamente hasta con tres flotillas de interven- 
ción, cada una de ellas apoyada por un crucero de cubierta corrida (CAH) o por 
los portaaviones Hermes e Invincible. Estos buques, empleados con éxito en el A- 
tlántico Sur, portan un grupo compuesto por helicópteros Sea King, aviones Sea 
Harrier y Harrier. 

Ya están en disponibilidad el ustióne y el Ark Royal. De acuerdo al plan ope- 
rativo 1983, el Hermes posiblemente continuará aún en servicio. 

En caso de iniciarse hostilidades bélicas, la Marina Real está encargada de eli- 
minar inmediatamente los buques soviéticos de información electrónica que se en- 
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cuentren a la altura de sus costas o escoltarán a las fuerzas navales en sus movi- 
mientos. 

Para los ataques a corta y mediana distancia mediante buques, helicópteros (dis- 
tintos modelos de los Sea ng, Wasp, Lynx, Wessex, Westland), pueden utilizar 
los misiles Sea Skua, AS-12, Sea Eagle, Sea Wolf, Sea Dart, Sky, Flash, Sidewin- 
der y Harpoon. 

Para la conducción de las operaciones, el mando aeronaval FONAC (Flag Offi- 
cer Naval Air Command) se encuentra instalado en Yeovilton y las bases aeronava- 
les en Culdrose, Portland, Prestwick). 

El grupo principal de helicópteros (por ejemplo, los Sea King, Lynx) de lucha 
antisubmarina comprende alrededor de cinco escuadrillas. Distintas escuadrillas 
de tropas de asalto y otros servicios utilizan Sea King Mk4, Wasp, Lynx, Wessex, o 
bien los Chinock (ver unidades que componen las fuerzas británicas en tablas 1, 2, 
3,4,5,6,7, 8). | 

Las escuadrillas de Sea Harriers (V/STOL) y Harriers participan en operaciones 
tales como intercepción de aviones de reconocimiento mediante misiles AIM-9L 
Sidewinder, guiados hasta la mitad de la trayectoria hacia el blanco y del cañón 
ADEN de 30 mm; reconocimiento por radar y fotografía de la región en operacio- 
nes Oo donde se realizaran acciones activas; ataque mediante bombas, lanzamiento 
de bengalas, etc. 

Actualmente, como una consecuencia del desarrollo potencial aéreo y terrestre 
del bloque del Pacto de Varsovia, el empleo de nuevas armas para destruir pistas 
de aviación, el costo elevado de la puesta en servicio de aviones de despegue y ate- 
rrizaje normal desde grandes portaaviones y su vulnerabilidad posible, la situación 
ha cambiado significativamente. Paradójicamente, la OTAN estuvo estudiando el 
dilema de las acciones sorpresivas en diversos conflictos ( 191,265, 28, 77). Los la- 
boratorios de investigación de armas misilísticas y nuevos aviones se encuentran a- 
bocados a resolver el tema de la vulnerabilidad de los sistemas de defensa de varias 
fases y sus combinaciones de armamentos. En el diag. 5 se detallan las distintas ar- 
mas y medios actuales utilizables en los futuros conflictos, luego de pruebas reali- 
zadas en los polígonos y zonas de ensayos activos y pasivos. 

La oposición inicial a los V/STOL en la OTAN se debió en parte a la existencia 
en Europa de numerosas bases aéreas militares importantes que pueden ser utiliza- 
das por los aviones standard que posean una elevada capacidad de transporte y ra- 
dio de acción. En conflictos más recientes, como los de Irán-Irak, Afganistán, Lí- 
bano, Siria e Israel y pruebas experimentales en maniobras militares, las nuevas 
generaciones de los V/STOL, como el Harrier 5 y el Mc Donrtell Douglas AV-8B 
ofrecen una capacidad de portación de misiles, cohetes, etc., y un radio de acción 
equiparable a les aviones clásicos. | 

En la utilización de rutas (pistas), como lo hace la aviación sueca para la movili- 
zación de los V/STOL desde sitios distribuidos en forma dispersa, se requiere la 
misma infraestructura móvil como la que poseen las bases aéreas ya instaladas. 

El movimiento de los mandos a favor de los V/STOL en la fuerza naval británi- 
ca, radicó en mantener una potencia aeronaval eficaz en teatros de operaciones 
fuera del alcance de los aviones de combate clásicos, estacionados en bases terres- 
tres. 
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Sin lugar a dudas, después de 1990, sólo Estados Unidos seguirá utilizando 
grandes portaaviones y llevando aparatos clásicos y VÍSTOL a bordo de ellos (54, 
72,84, 152). | 

Combinada con la OTAN, la Infantería de Marina estadounidense posee una In- 
fracstructura que le permite actuar con equipos especiales para climas fríos o calu- 
rosos, tierra firme, pantanosa o rocosa, con almacenamiento de equipos específi- 
cos en cada región que reducen la necesidad de medios de transporte marítimo y 
de asalto anfibio. Sucesivamente fue complementando su eficacia de ataque con 
vehículos blindados ligeros, aparatos V/STOL, helicópteros, aviones de transporte 
y caza-bombarderos (54). 

Esta aptitud para reaccionar con rapidez en situaciones muy diversas, así como 
la capacidad para el combate terrestre y asalto, le confiere un alto grado de con- 
fiabilidad. 

El Reino Unido replanteó y aseguró el incremento del número de buques de 
transporte de asalto disponibles para llegar rápidamente a la zona de operaciones 
circunscriptas a la OTAN. La experiencia reciente le enseñó la necesidad de contar 
con instalaciones de materiales y aprovisionamiento en tierra en las zonas de even- 
tual intervención militar (Noruega, etc.), o bien depósitos flotantes o semisumergl- 
dos cerca de las regiones amenazadas o en plena ofensiva. 

Pero tanto el Reino Unido como Estados Unidos y las naciones asociadas a la 
OTAN no cifran sus victorias en el aumento vertiginoso de la cantidad de VTT, 
tanques, bases misilísticas, de cohetes convencionales, cañones de distinto tipo y 
- calibre y otros armamentos costosos, sino en la combinación de aumentos equili- 
brados de su potencialidad de fuego, al tiempo que perfeccionan nucvas tácticas 
de combate mecanizado e incrementan su movilidad. El conflicto del Atlántico 
Sur movilizó una enorme cantidad de armas y sofistificación, pero en la lucha real 
se utilizaron los elementos menos sospechados, que resultaron muy cficaces: los 
Blowpipe, Milan, Rapier, Sidewinder y morteros de distintos tipos. La provisión 
de municiones jugó un papel importante, así como también la movilidad. Los ca- 
ñones livianos de 105 mm constituirán, por un largo tiempo, una pieza de artille- 
ría irremplazable. Los sistemas de armas descartables mostraron ser, en operacio- 
nes rápidas, de utilidad decisiva. 

Las experiencias indican que las fuerzas de ataque deben capacitarse en el uso 
de estas armas, sin disminuir su capacidad para efectuar asaltos anfibios o terres- 
tres; los nuevos materiales tienden a ser suficientemente ligeros para transportarlos 
por helicóptero hasta el teatro donde se desarrollan las acciones. 

A juicio del general Alfred M. Gray (Jr), director del Centro de Pruebas de la 
Infantería de Marina, de Quantico (Virginia, USA ), “es fundamental que los infan- 
tes de marina scan bastante rápidos para poder ir donde sea necesario y bastante 
fuertes para vencer. Conservemos nuestra rapidez permaneciendo fieles a nuestras 
estructuras básicas y esforcémosnos por ser fuertes gracias a una organización fun-* 
cional. Para ir a Noruega o al Golfo Pérsico no se escoge la misma proporción de 
unidades aecroterrestres y sistemas de armas”. 

El incremento de la potencia de fuego debe mantenerse en todos los niveles, 
desde el simple grupo de combate hasta una división con sus unidades de apoyo. 
Los SAS y los SBS de las fuerzas británicas y su 3a. Brigada de Infantería poseen 
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un alto grado de entrenamiento en la guerra de montaña y terreno escabroso, in- 
cluídas las regiones árticas; adquirido por una preparación sólida y permanente. 

Los camiones anfibios de cadenas (por ejemplo el M1 16) deben sustituirse por 
vehículos más livianos, para actuar en terrenos con esas características, tales como 
los de la serie Alvis, Volvo, Scimitar, Striker, Scorpion, etc. Entre sus accesorios 
portátiles, los helicópteros deben poseer también patines para operar en esas regio- 
nes. 

Las acciones del Atlántico Sur señalaron que la 3a. Brigada y otras unidades a- 
plicaron criterios y principios tácticos adecuados para este tipo de guerra, pero “la 
prudente interpretación de estos principios requeriría aplicar igualmente técnicas 
y procedimientos especiales para hacer frente a los inconvenientes provocados por 
las condiciones ambientales y meteorológicas: menor movilidad, pesadez e inco- 
modidad de la vestimenta del soldado y equipos individuales, lentitud y necesidad 
de realizar un esfuerzo anormal para efectuar movimientos corporales simples”. 

Las fuerzas del Pacto de Varsovia se encuentran capacitadas cn materia de a- 
diestramiento en operaciones para condiciones climáticas extremas, y en cualquier 
tipo de terreno. 

Las fuerzas de la OTAN no poseen este tipo de entrenamiento intensivo en «el 
tiempo y en el espacio físico (los países del Pacto de Varsovia y la Unión Soviética 
poseen regiones que requieren entrenamientos muy particulares dadas sus caracte- 
rísticas climáticas y del terreno), con excepción de varias brigadas específicas del 
Remo Unido, Estados Unidos, Noruega y Suecia. Por consiguiente, se observa el 
esfuerzo de la OTAN en distintos tipos de entrenamiento en condiciones inverna- 
les. 

En zonas de Estados Unidos, Carradá y Alaska se adiestran cuerpos especiales. 
En 1982, el Reino Unido enfatizó la teoría de que las misiones anfibias continuan 
siendo trascendentes. La demanda de buques de desembarco y asalto (modelos 
más perfeccionados que el Fearless, Intrepid, etc.) para este tipo de operaciones 
será siempre superior a lo que fue en el pasado (en referencia al conflicto del A- 
tlántico Sur-1982). 

El transporte de tropas y su equipamiento mediante un número apreciable de 
buques de asalto, desembarco, etc., y la supervivencia en el moderno campo de ba- 
talla mecanizado es otro problema que se soluciona aumentando la potencialidad 
de fuego con el empleo de cañones livianos de 105 mm, morteros ligeros de 60, 
81, 120 y 160 mm, obuses de campaña de 155 mm (Bofors), vehículos blindados 
de cadenas adaptados a todo terreno, misiles antitanques (Milan, etc.), cualquier 
tipo de vehículo de todo uso (lanza cohetes belgas LAU-97) con remolque Dapper 
tirado por jeep), chalecos antibalas (flexibles y rígidos, cascos de KEVLAR lami- 
nado), sistemas de granada de fusil (MECCAR), anteojos de visión nocturna (M- 
909, Litton, etc.), sistemas de defensa antiaérea automáticos (radar con red dircc- 
tiva de antenas en fase-computadora para exploración, detección, identificación y 
seguimiento simultáneo de varios objetos y lanzamiento de misil o misiles; el siste- 
ma de guía TVM (Track-Via-Missile) deberá destruir objetivos, avión supersónico, 
a cualquier altitud y en los ambientes más desfavorables de CME; el sistema misi- 
lístico Patriot, de Raytheon, etc.; sistemas móviles para la defensa antiaérca a alti- 
tud muy reducida que incorpore detección lejana y reacción inmediata tales como 
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los Flycatcher, Caesar y Reporter (Signal, Holanda); Dirección de Artillería y 
morteros, con visores nocturnos Tuniggy SS32 (Rank Precision Industries, U.K.), 
así como también para fusiles, ametralladoras y lanzacohetes (SS20, Mk2 y SS41). 
Las Fuerzas Británicas que actuaron en el conflicto del Atlántico Sur en 1982 han 
comprobado que sus planes elaborados en tiempo de paz, (30 días antes de iniciar 
las hostilidades) no fueron forzosamentes válidos en el período de guerra. 

Las hipótesis elaboradas por los estrategas y analistas militares fracasaron al ser 
empleadas en tiempo real durante el conflicto. Una de ellas quizás irreal era que la 
Marina Real Británica nunca debería intervenir fuera de las zonas limitadas por el 
radio de acción de los aviones u helicópteros de alerta temprana o lejana (AWACS, 
AEW) de la RAF operando desde bases terrestres. Esta teoría es discutible en el 
caso de operaciones dentro de la zona de la OTAN, a pesar de que los medios de 
su defensa aérea son particularmente numerosos (elevada densidad de sistemas por 
unidad de superficie en estado de alerta lejana). 

En un período de tensión o de hostilidades, los aviones y también los helicópte- 
ros de detección y alerta temprana (AEW o AWACS) de la OTAN, serían desplaza- 
dos en un frente muy extenso, pero se excluye que la cobertura radárica fuera su- 
ficiente para la defensa aérea continental y de las agrupaciones navales en opera- 
ciones. De producirse tal situación, por razones políticas evidentes, el mando na- 
val puede tener que tomar la decisión de conceder la preferencia a la defensa aérea 
del continente, en detrimento de las fuerzas navales. 


ORIGENES DE LAS TACTICAS AEREAS ARGENTINAS 
DESARROLLO DE LA DEFENSA AEREA DE LA OTAN Y DEL PACTO DE VARSOVIA 


La Guerra de los Seis Días (1967). 

En 1967, los ejércitos árabes —en particular el egipcio— disponían de armas an- 
tiaéreas de diverso tipo. Egipto poseía 18 grupos de lanzamisiles SA-2 (con seis 
lanzadores cada uno) y numerosos cañones de 37 a:100 mm. En teoría, todos es- 
tos medios representaban una temible amenaza contra un eventual agresor. 

Sin embargo, el 5 de junio, la: aviación israelí llevó a cabo una serie de ataques 
coordinados contra Egipto y consiguió inutilizar 16 aeródromos y 25 estacionesde 
radar; el segundo día del conflicto, los árabes ya habían perdido 418 aviones, 393 
de ellos destuídos en tierra. Los analistas militares soviéticos y de la OTAN llega- 
ron a la conclusión de que los resultados espectaculares de las acciones aéreas is- 
raelíes demostraron la importancia de una red eficaz de defensa aérea a pequeña 
altitud. : | 

La mayor parte de las primeras oleadas de aviones atacantes alcanzaron sus ob- 
jetivos después de haber sobrevolado (“peinado”) el mar, para pasar inadvertidos 
por los radares enemigos. Al llegar a la proximidad de las zonas defendidas (80 
km), los aviones israelíes descendieron hasta debajo de la altitud mínima de efica- 
cia del misil SA-2, por lo que ninguno fue derribado por un misil suelo-aire (S-A). 
Los pilotos de las primeras incursiones observaron también que muchos SA-2 eran 
lanzados demasiado tarde. 

El desarrollo de esas operaciones confirmó la ventaja que proporciona al atacan- 
te el efecto sorpresa, y, por tanto, la necesidad de que las unidades de defensa aé- 
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rea estén listas para reaccionar con rapidez. Aunque las fuerzas egipcias disponían 
de una apreciable cantidad de materiales modernos, no estaban profesionalmente 
preparadas para sacarles el máximo partido. 

La importancia de la movilidad de los medios de defensa aérea queda ilustrada 
por el hecho de que las fuerzas egipcias se vieron obligadas a abandonar durante 


su retirada materiales valiosos como misiles, lanzadores y sistemas de dirección de 
tiro (191). 


La Guerra de Vietnam (período 1965-1972): Operaciones aéreas al Norte del país. 

Los analistas y los estrategas de las fuerzas armadas soviéticas enfatizan la im- 
portancia del empleo en masa de misiles S-A, tal como se observó por primera vez 
en Vietnam. Consideraron ese episodio como el principio de una evolución funda- 
mental de la clásica discusión sobre el ataque y la defensa y distinguen tres fases 
en el desarrollo de la defensa aérea norvietnamita en función de la creciente dispo- 
nibilidad de misiles S-A. De julio de 1965 a junio de 1966, dichos misiles, todavía 
poco numerosos, eran utilizados, principalmente, desde posiciones emboscadas a 
lo largo de los ejes seguidos habitualmente por las incursiones de los atacantes. 
Durante la segunda fase, que coincidió con la puesta en servicio de nuevas baterías 
de misiles, los norvietnamitas lograron asegurar la defensa puntual de sus instala- 
ciones importantes. La tercera fase se inició a principios del decenio 1970-1979 
con el considerable refuerzo de los medios misilísticos S-A, que permitió consti- 
tuir auténticas barreras alrededor de zonas muy amplias, conteniendo numerosos 
puntos neurálgicos (265). 

De esta manera, las fuerzas aéreas estadounidenses hallaron extensas zonas de- 
fendidas. Alrededor de Hanoi había más de 5000 cañones antiaéreos, de los que la 
mitad eran dirigidos por radar (dirección de tiro). Los norvietnamitas aprendieron 
varias lecciones y, la más importante, la coordinación de las acciones de los MIG, 
misiles y cañones para obtener una cobertura óptima a cualquier altitud. 


Al Norte, los medios de defensa aérea estaban concentrados sobre todo en el 
Valle del Río Rojo. La zona protegida medía más de 130 km de Norte a Sur y a- 
proximadamente 190 km de noroeste a sudeste, desde Yen Bai hasta Haifong y el 
Golfo de Tonkin (existía un gran número de armas, en particular, en una zona de 
65 x 100 km alrededor de Hanoi). 

El empleo en masa de misiles S-A aumentó rápidamente el costo y la compleji- 
dad de las operaciones de la aviación estadounidense al norte del país. Los estrate- 
gas soviéticos indicaron, por ejemplo, que los norteamericanos tuvieron que ope- 
rar en pequeños grupos escalonados o “estratificados”, reducir el tamaño de las 
formaciones encargadas de atacar los objetivos principales, y aumentar el número 
de operaciones destinadas a neutralizar las defensas terrestres. Estas observaciones 
se refieren a las misiones “Iron Hand”, en las que los F-105 de vanguardia atraían 
contra sí el fuego de las baterías de SA-2 antes de que llegasen la mayor parte de 
los aviones atacantes. 

Estos aviones lanzaban entonces misiles Shrike (ARM) contra los lanzadores, y 
luego atacaban la posición con las armas convencionales. Los estrategas hicieron la 
observación de que la aviación estadounidense se vio frecuentemente obligada a e- 
vitar las zonas defendidas con misiles, y a volar a “baja altitud” para acercarse a 
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sus objetivos. A partir de estas operaciones, las fuerzas soviéticas aceleraron la pro- 
ducción de sistemas ECM y de ECCM. Era posible reducir significativamente la efi- 
cacia de las defensas aércas aplicando contramedidas adecuadas. 

Durante todo el período de los bombardeos contra el norte del país, el número 
de aviones estadounidenses derribados por los cañones fue varias veces superior al 
de las pérdidas causadas por los misiles, lo que demuestra la validez de los criterios 
estratégicos defensivos soviéticos que preven un fuego intenso de artillería antiaé- 
red. 

Las unidades de la Aviación de los Estados Unidos que operaban al Sur del país. 
no estaban expuestas a un fuego tan intenso. Las armas antiaéreas en servicio en 
esa región debían ser sumamente móviles para poder desplazarse por la ruta Ho- 
Chi-Minh, vigilada permanentemente por las fuerzas estadounidenses y survietna- 
mitas. Contra los aviones de ataque, los guerrilleros Vietcong utilizaban general- 
mente ametralladoras de 7,62 mm, mientras que los ejércitos regulares del norte 
empleaban ametralladoras de 12,7 mm, además de los fusiles ligeros y fusiles auto- 
máticos individuales. 

Enel Sur, el misil SA-7 Grail, disparado apoyándolo en el hombro, convenía 
perfectamente para la defensa aérea del campo de batalla, y fue utilizado desde 
1972 contra aeronaves “volando a pequeña altitud”. Los pilotos de los aviones es- 
tadounidenses aprendieron rápidamente a lanzar señuelos IR para desorientar al 
autodirector IR de esas armas misilísticas y los helicópteros fueron provistos de 
una pantalla que absorbía la radiación térmica del motor. 

El empleo de gran número de helicópteros en Vietnam del Sur condujo al Ejér- 
cito Soviético a proveer sus fuerzas de armas antiaéreas activas. De acuerdo a la in- 
teligencia militar soviética, el número de helicópteros en servicio en las fuerzas es- 
tadounidenses pasó de 300 a 2400 entre mediados de 1964 y principios de 1967, 
mientras que el Vietcong no disponía de medios para neutralizarlos. 

A medida que se desarrollaban las operaciones, resultó evidente la necesidad de 
que las fuerzas terrestres pudieran defenderse contra los helicópteros, aparatos 
que representan también una grave amenaza contra las unidades blindadas del Pac- 
to de Varsovia (123, 187). 

Las fuerzas estadounidenses registraban elevadas pérdidas de aviones y helicóp- 
teros, al retirarse de Vietnam, porque las unidades enemigas empleaban con efica- 
cla las armas soviéticas de que disponían. Por otra parte, durante todo ese conflic- 
to las bajas fluctuaron en función de las acciones y reacciones de ambas fuerzas en 
guerra. Al Norte, los pilotos de la Aviación y la Marina de los Estados Unidos uti- 
lizaban modernos cquipos concebidos para navegar con precisión, perturbar los ra- 
dares enemigos y destruir sus objetivos en una sola incursión. Sin embargo, ya a 
principios de 1960, los medios de los norvietnamitas no eran muy distintos a los 
del Ejército Soviético, pues poseían los misiles SA-2 para la defensa a mediana y e- 
levada altitud y numerosos cañones antiaéreos para la misma cobertura. 


La Guerra Arabe Israelí de Octubre de 1973 (Yom Kippur). E 
Aprovechando las lecciones extraídas de la Guerra de los Seis Días (1967), las 
fuerzas armadas soviéticas suministraron a los árabes (Egipto, Siria) las armas que 
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consideraron más eficaces para la defensa a pequeña altitud: misiles SA-3 Goa, 
SA-6 Gainful y SA-7 Grail y los cañones auto-transportados cuatritubos ZSU-23- 
4. Cabe observar que los SA-3, SA-6 y los ZSU-234 fueron empleados por prime- 
ra vez en combate durante el conflicto de 1973. En julio de ese año, la red integra- 
da egipcia de defensa aérea se componía de 130 lanzamisiles S-A (SA-2, SA-3 y 
SA-6), cañones de ocho tipos distintos y nueve escuadrillas de Fishbed J, cl más 
reciente modelo de interceptor. Un sistema de mando y control, de concepción 
soviética, permitía coordinar la acción de todos esos medios. Siria había organiza- 
do también una defensa aérea eficaz. Los principios tácticos fundamentales que 
emplearon se basaron en las enseñanzas extraídas de las operaciones del Sudeste 
Asiático y Próximo Oriente: Organizar en el campo de batalla un dispositivo de- 
fensivo denso y profundo. Cubrir eficazmente los objetivos vitales con una combi- 
nación de misiles y cañones de diversos tipos. Utilizar armas antiaóreas móviles ca- 
paces de acompañar a las unidades mecanizadas en su avance. 

Comenzaron a desarrollarse las operaciones el 6 de octubre de 1973, cuando la 
Aviación Israelí intentó impedir a las fuerzas egipcias el paso del Canal de Suez. 
Las fuerzas sirias, provistas de misiles y cañones similares, atacaron simultánca- 
mente las alturas del Golan. Un número significativo de aviones israelíes de com- 
bate fueron derribados ese día por armas terrestres y otros, que sufricron daños, 
regresaron a sus bases. No obstante, en los días siguientes, las fuerzas israclíos lo- 
graron reducir sus pérdidas de aviones aplicando nuevas tácticas y sistemas de 
ECM. Mediante repetidos ataques contra los puentes de barcos tendidos sobre cl 
canal, impidieron que las fuerzas egipcias establecieran sólidas cabezas de puente 
en la orilla oriental. La respuesta de estas fuerzas fue el despliegue de los SA-6 en 
dicho sector, lo que les permitió continuar cruzando el canal y tender más puen- 
tes. Las fuerzas israelíes tropezaron también con fuertes dificultades para prestar 
a sus unidades terrestres, el “apovo aéreo cercano”, que necesitaban para destruir 
las unidades de tanques (carros) árabes. Como consecuencia de su gran movilidad, 
los cañones ZSU-23-4 y los misiles SA-7 pudieron resistir a los ataques israclíocs. 

En 1973, las defensas aéreas árabes eran mucho más eficaces que en 1967. Ls- 
taban mejor preparados para defenderse contra ataques llevados a cabo a pequeña 
altitud y contaban con sistemas de ECM y ECOM. Por ejemplo, conociendo que 
los aviones israelíes disponían de sistemas perturbadores clectromagnéticos (ECM) 
y aprovechaban el relieve del terreno para evitar ser detectados, instalaron puestos 
de vigilancia visual a lo largo de los ejes probables de aproximación. Los mandos 
israclícs reconocieron que sus pilotos hallaron un sistema de defensa de extraordi- 
naria densidad. En el plano psicológico, la amenaza que representaban los misiles 
S-A llegó transitorianrente a cambiar la conducta de las tripulaciones. Sin embar- 
go, a raíz de esa experiencia, el Comando Aéreo Israelí legó a la conclusión que el 
misil S-A no es más que un autómata; da la impresión de que puede pensar porque 
modifica su trayectoria para alcanzar su objetivo, pero sus aptitudes son muy li- 
mitadas. El peligro de esta arma “semiinteligente” lo constituye, sobre todo, las 
reacciones emocionales que provoca y que están desproporcionadas con su efica- 
cta real (gencral Benyamin Peled: The Air Force in the Yom Kippur War, en “Mi- 
litary Aspects of the Yom Kippur War”, Israel, 1975). Este juicio, válido a la ter- 
minación de esa guerra, dejó de serlo en los años siguientes. Sus aviones |-4 eran 
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muy superiores a los Mirage III de 1967, pero no tuvieron la oportunidad de de- 
sempeñar un papel decisivo en el conflicto. Shesterin (265) apuntó que los misiles 
S-A de las fuerzas egipcias influyeron no sólo en el desarrollo de las operaciones a- 
éreas, sino también en el de los combates terrestres. 

Esta guerra enseñó a los mandos de la Aviación de Israel, a revisar la mayor par- 
te de los conceptos vigentes hasta ese entonces. El misil S-A no ha anulado real- 
mente la supremacía del avión, sino que la proliferación de sistemas de defensa 
ligeros y móviles, ha revolucionado los principios del apoyo aéreo cercano. En el 
futuro, éste no será posible más que en casos excepcionales, y la aviación deberá 
centrar sus esfuerzos en la interdicción del campo de batalla, el mantenimiento de 
la supremacía aérea y la destrucción de las fuerzas enemigas presentes en la zona 
de combate o en su proximidad. 

De acuerdo a los acontecimientos de la guerra de 1973, los analistas y estrategas 
soviéticos en defensa aérea confirmaron la validez de su noción fundamental de 
“Serie de armas” capaces de hacer frente a un enemigo provisto de medios aéreos 
modernos. : 

A partir de 1974, los integrantes de la OTAN comprendieron la conveniencia de 
aplicar dicho principio soviético, que los aliados del Pacto de Varsovia no habían 
descuidado. Resulta difícil perturbar simultáneamente señales electromagnéticas 
(ECM) a armas de distintos tipos integradas con sistemas electrónicos, cuyos cam- 
pos de eficacia se cubren debido al empleo de un amplio rango de frecuencias en 
que operan sus sistemas. Los expertos soviéticos destacaron la excelente aptitud 
de los cañones antiaéreos para oponerse a “las incursiones a pequeña altitud” 
cuando son utilizados en combinación con otras armas (157). El sistema árabe de 
defensa aérea no fue empleado eficazmente, en lo que se refiere a los medios de 
mando y control. No obstante, lograron infligir a la aviación israelí las mayores 
pérdidas provocadas jamás a un enemigo por fuerzas antiaéreas desde que finalizó 
la Segunda Guerra Mundial. | 

La OTAN ha supuesto que los expertos tácticos del Pacto de Varsovia han pre- 
visto emplear los elementos de defensa aérea de un modo operativo distinto al u- 
sado en 1973. En ningún momento de esa guerra las fuerzas árabes conquistaron 
amplios territorios, contrariamente a lo que ocurriría probablemente en un con- 
flicto europeo. Por consiguiente, instalaron, sus medios antiaéreos en emplaza- 
mientos fijos, mientras que los del Pacto de Varsovia deberían apoyar una ofensi- 
va rápida progresando por saltos para no aminorar el empuje del dispositivo de a- 
taque. Este método obligaría a los servidores de las armas, a mantenerse listos pa- 
ra utilizarlas en cualquier momento. Ni siquiera los más modernos misiles S-A so- 
viéticos de uso táctico, pueden ser lanzados durante sus desplazamientos, por lo 
que los artilleros-servidores de esos sistemas deberían conciliar la movilidad con 
el poder de fuego total de esas armas. 


La necesidad de conseguir mayor movilidad ha conducido a la puesta en servi- 
cio de nuevos misiles, como el SA-8 Gecko, SA-9 Gaskin, etc. El tiempo de reac- 
ción de estas armas es muy corto para atacar a las aeronaves enemigas. La concep- 
ción de misiles tácticos S-A como el SA-11, que forman parte de las unidades del 
Pacto de Varsovia, enseñan sobre la capacidad táctica de lograr una mayor movili- 
dad. El SA-11 de guía radárica y dirección de tiro suplementario está destinado 
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principalmente al ataque de blancos desplazándose a pequeña y mediana altitud. 
Los SA-11 normalmente están emplazados en vehículos con lanzador de cuatro 
misiles, que simultáneamente operan con las unidades SA-6. El sistema defensivo 
aéreo del Pacto de Varsovia se basa en sistemas misilísticos extremadamente móvi- 
les para toda condición climática y terreno y vuelos rasantes a muy pequeña al- 
titud, combinados con cañones rápidos con dirección de tiro lasérico y radárico. 


Movilidad en los conflictos posibles en territorio europeo. | 

La gran movilidad de las armas antiaéreas soviéticas les proporciona ventajas 
importantes en combate. El Ejército Soviético es consciente de que las columnas 
de vehículos propios pueden ser atacadas por aeronaves, en particular en los sitios 
de paso obligado en los que su avance sería frenado por obstáculos naturales y ar- 
tificiales. Por este motivo, las unidades antiaéreas se desplazarían para defender 
continuamente las formaciones blindadas y de infantería. 

La moyilidad de las armas más recientes satisface al mismo tiempo otros reque- 
rimientos del Ejército Soviético relativas a la dirección del ataque,. apertura de bre- 
chas, toma de contacto, persecución del enemigo en su retirada y paso de los cur- 
sos de agua. Los estrategas soviéticos en defensa aérea han establecido normas 
muy completas de maniobra para todas las fases de una operación y los de Estados 
Unidos han observado la insuficiente movilidad de los sistemas de misiles (S-A) ta- 
les como el Nike-Hercules, Hawk, Chaparral. | 

Cabe observar que los sistemas estadounidenses y soviéticos fueron concebidos 
según principios distintos. Los sistemas del Ejército Soviético están destinados a 
maniobrar con rapidez para apoyar un dispositivo ofensivo que podría abarcar 
centenares de kilómetros en el territorio de la OTAN. En cambio, las fuerzas de la 
OTAN deben prepararse para defender toda Europa Occidental, por lo que las 
fuerzas estadounidenses no tienen tantos motivos para montar sus misiles (S-A) en 
vehículos de ruedas o de cadenas. 


El empleo de los sistemas tácticos soviéticos de defensa se caracterizan por una 
operación dividida en capas o fases de avance y estratificación de armas, corres- 
pondiendo el desplazamiento de los SA-7 cerca del frente (4 a 4,5 km, fase 1), se- 
guidos por los ZSU-23-4, cañones antiaéreos (fase 2) de alcance de 3 km de alta 
precisión de tiro, (dirección de tiro por radar Gun Dish y también por sistema de 
seguimiento Óptico), detrás de las cuales se desplazan los SA-9 (fase 3). La cuarta 
fase o “capa” está constituída por los SA-6 y SA-8, con alcances de 30 km y 
15 km, permitiendo cubrir todas las unidades de una división. Estas dos armas, los 
SA-6 y SA-8, desplegadas varios kilómetros detrás del frente, pueden alcanzar ae- 
ronaves distantes, en vuelo en el espacio aéreo del enemigo. Los ZSU-23-4, los 
SA-6, SA-9 y SA-7 cumplen la misión de destruir aviones de ataque volando a 
muy baja altura. La quinta “capa” está constituída por la brigada equipada con 
SA-4, unidad táctica antiaérea más alejada de las primeras líneas o “capas”. Pues- 
to que cubre las medianas y pequeñas altitudes, contribuye también a defender 
la división contra las incursiones aéreas. Los SA-4 (cuyo alcance es cercano a los 
70 km) protegerían las fuerzas del primer escalón de ataque, hasta unos 45 km 
más allá del frente (122, 138, 83, 54). 
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Sistema ofensivo-defensivo soviético. o | 

Desde el punto de vista logístico y de operaciones, las fuerzas soviéticas, junto 
con las del Pacto de Varsovia, plantearían a sus oponentes de la OTAN acciones 
complejas y difíciles de resolver en el corto plazo, de aceptar que los sistemas des- 
plegados frente a Europa Occidental, funcionen tal como ha sido planeado por los 
estrategas y los mandos. Sin embargo, un riesgo no descartable es que el sistema 
de defensa aérea se desorganice en la acción por diversos motivos, reduciendo esa 
flexibilidad atribuible a los sistemas de las 3C (Command, Control and Communl- 
cations) y 3C.CM* (Radioelectronic Combat): a) pérdida de cohesión en el com- 
bate: b) incapacidad de los comandantes de las unidades para accionar sus medios 
antiaéreos con igual rapidez que las tropas atacantes; C) sucesivas acciones del ene- 
migo contra los centros de defensa aérea; y d) dificultades para aprovisionar las u- 
nidades antiaéreas con municiones y piezas de repuesto durante una ofensiva rápr 
da de gran duración. 

Es difícil analizar defectos del sistema soviético a partir de guerras libradas por 
otras naciones equipadas con armas de la Unión Soviética. Es cierto que cuando 
estalló el conflicto entre Irak e Irán en 1980, Irak disponía teóricamente de un 
imponente sistema táctico de defensa aérea, compuesto por armas estáticas (SA-2 
y SA-3) y móviles (SA-6, SA-7, SA-9 y ZSU-23-4). Sin embargo, los aviones de 
combate iraníes lograron penetrar en el espacio aéreo del enemigo y esto indicó a 
los estrategas y analistas de la OTAN (y de Estados Unidos) la existencia de alguna 
falla en el dispositivo de defensa iraquí. 

Por otra parte, cuando en 1982 se produjo el conflicto entre el Reino Unido y 
la Argentina, el sistema ofensivo-defensivo aéreo y naval de la Task Force instala- 
do en la Zona San Carlos —implementado con la sofisticación de armas facilitadas 
por países miembros de la OTAN— sufrió graves penetraciones de la aviación ar- 
gentina, que empleaba material aéreo de las décadas del 60 y 70. Agréguese que, 
por la zona de exclusión establecida por el Reino Unido, la distancia entre el tea- 
tro de operaciones y las bases continentales argentinas era superior a los 600 km, 
que los limitaba a atacar solamente por espacios no superiores a los 15 minutos, 
tiempo de ataque y retorno a las bases. 

En consecuencia, la falta de los medios tecnológicos de un sistema de primera 
gencración respecto de otros de última generación, sorpresivamente pueden ofre- 
cer una adecuada eficacia, cuando prima la formación profesional de quienes los 
usan; así quedó demostrado con los pilotos argentinos, quienes aplicaron capaci- 
dad e ingenio en las distintas situaciones planteadas en los combates. 

No es aceptable la expresión de algunos estrategas sobre la idea de que el ma- 
yor defecto del sistema soviético es su vulnerabilidad a las armas de gran alcance 
de que disponen las fuerzas de la OTAN, o que los comandos soviéticos aparente- 
mente estarían preocupados por la amenaza que representan los misiles de cruce- 
ro. De las expertencias y lecciones descriptas es casi imposible prever la eficacia de 
los sistemas defensivos aéreos de la Unión Soviética y sus aliados del Pacto de Var- 
sovia, de producirse una confrontación bélica con la OTAN que incluya a los Esta- 
dos Unidos, la eficacia de los sistemas soviéticos conducidos y utilizados por sus 
propias fuerzas y mandos, preparados profesionalmente para ese objetivo, consti- 
tuyen el “factor sorpresa de una guerra”. Un concepto similar le ha sido señalado 
a los miembros del Pacto de Varsovia: la estrategia y táctica planificadas y los sis- 
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temas de armas emplazados por las fuerzas de los países miembros de la OTAN, 
también conforman el mismo “factor sorpresa”. | 

En esta última década, la puesta en servicio de cañones y misiles antiaóreos mó- 
viles en la Unión Soviética es un ejemplo típico entre las acciones y reacciones del 
Pacto de Varsovia y la OTAN. Los mandos soviéticos saben que las fuerzas aéreas 
aliadas de la OTAN, por su eficacia, constituyen el principal obstáculo aue podría 
impedir que las unidades del Pacto de Varsovia alcancen sus objetivos (valle del 
Rhin, puertos del mar del Norte y del mar Mediterráneo) en el caso de estallar una 
guerra en Europa. Esta es la razón por la que la Unión Soviética ha puesto en ser- 
vicio una serie completa de armas antiaéreas móviles, capaces de reducir el mar- 
gen supuesto de superioridad de las fuerzas aéreas de la OTAN. De las distintas 
maniobras efectuadas por las fuerzas que componen el Pacto de Varsovia, la de- 
fensa aérca táctica soviética puede considerarse como una herramiepta que permi 
tiría al alto mando mantener el ritmo acelerado de su ofensiva. a condición de sa- 
ber utilizarla correctamente, tal como surge de la experiencia. 


Necesidad de una nueva estrategia para los gastos militares en virtud de experten- 
cias del Atlántico Sur-Reino Unido como integrante de la OTAN: implicancias 
futuras con el Pacto de Varsovia. l 

De los análisis realizados en la década del 80, por los expertos del Denartamen- 
to de Defensa de los Estados Unidos (DOD), se llegó a la conclusión que las fuer- 
zas armadas estadounidenses excedían las necesidades militares en cualquier con- 
flicto extra-continental. Partiendo del diagnóstico que el balance de armas nuclea- 
res y nuevas armas no convencionales estaba a favor de Washington, propusicron 
que previo acuerdo con Moscú— se encarara disminutr la producción de armas 
nucleares y la progresiva reducción del arsenal nuclear (161, 203, 293, 301). 

Se consideró que Estados Unidos lideraba técnicamente a la URSS en casi cada 
uno de los aspectos significativos del “hardware” militar. tanto nuclear como dis- 
positivos convencionales. 

liste adelanto contribuye así, al poder potencial de las unidades tradicionales 
del Ejército, Marina y Fuerza Aérea de los Estados Unidos, pero no constituye la 
única fuente del poderío bélico. 

Lo que hace al poder de las fuerzas de empleo general aparte de sus fuerzas es- 
tratégicas - potencialmente originales, es la combinación de la ventaja tecnológica 
en el tamaño y estructura de óstas. 

Las fuerzas de empleo general están capacitadas para ser movilizadas y concen- 
trar su potencial no nuclear, en cualquier parte del plancta. El ejemplo más recien- 
te lo constituye el conflicto del Atlántico Sur, no obstante la complejidad de la 
movilización y plancamiento de muy corto plazo, inesperado en el propio bloque 
denominado Occidental, pues se enfrentaba la OTAN con un solo país aislado y 
miembro del club de naciones occidentales y participante activo de su filosofía. 
El poder de fuego no está basado en ningún axioma de preparación militar en 
tiempo de paz. Está basado en la permanente examinación de objetivo por objeti- 
vo y de arma por arma, de cada nación integrante del mundo. 

La toma de información y datos por todos los canales disponibles y debidamen- 
te analizados conducen a los especialistas en el área político-militar a la conclusión 
de que una estructura muy distinta de fuerzas militares a la que actualmente está 
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organizada, lograría unificar el poder defensivo-ofensivo que Estados Unidos o la 
OTAN necesitan (13, 17, 18). Las fuerzas relativas de dos países no pueden eva- 
luarse por el simple conocimiento de su inventario de armamentos. 

En lugar de este inventario militar, aéreo, naval y espacial, se debe tratar la esti- 
mación del poder de las fuerzas que se deberían enfrentar en un tiempo dado, 
cuando y en el lugar donde la contienda pudiera librarse, si el poder previo de di- 
suación condujera al fracaso. 

Las diferencias entre las estructuras de las fuerzas militares de la OTAN y del 
Pacto de Varsovia, se hacen evidentes cuando son comparadas función por fun- 
ción. Estos bloques se adhieren al concepto de poder disuasivo y de la tríada de 
armas nucleares estratégicas emplazadas en silos terrestres, submarinos y aviones, 
sosteniendo que constituye una diversidad prudente de armas y una pantalla con- 
tra la penetración imprevisible de misiles de última generación tecnológica. 

Las fuerzas de la OTAN y del Pacto de Varsovia han organizado sus propias 
fuerzas disuasivas, con el resultado que la información obtenida satisface la exis- 
tencia de un balance aproximado de fuerzas a lo largo de sus fronteras y Zonas ma- 
rítimas límites. Si se proyecta un período de 10 años (es decir: 1983, 1993), sur- 
girá un desarrollo de rápida evolución en el horizonte, tal como lo perciben los 
organismos de la «defensa de países desarrollados, específicamente en tecnología 
militar. Existe un profundo cambio en la tecnología de las armas para los campos 
de batalla y en los espacios marítimos que —desde la Segunda Guerra Mundial, Co- 
rea, Vietnam y conflicto del Atlántico Sur— señalan los avances dramáticos en el 
área de la defensa fundamentada en la microelectrónica (la computadora, el mi- 
croprocesador, sistema de almacenamiento de datos) (28, 35, 54, 91, 98, 117, 
169, 184, 189, 274); análisis de señales radáricas, lasers (176, 189, 294). 

Los proyectiles, municiones actuales, combinadas con “inteligencia apropiada” 
y apoyo de lanzamiento, pueden convertir el campo de batalla insostenible para la 
mayoría de las fuerzas modernas. 

Sin embargo, la precisión de proyectiles o úiclones guiadas que aparecen co- 
mo armas letales, son vulnerables a desarrollos de contramedida electrónica, se- 
ñuelos de IR, reflectores de señales de radar (28, 54, 98, 122, 138, 288). 

En esta década, los campos de batalla no podrán ser defendidos por la mayoría 
de las fuerzas estructuradas de acuerdo a sus doctrinas, operaciones y logística ac- 
tuales, a menos que se introduzcan sistemas de artillería, tanques, vehículos (143, 
201) y medios de transporte aéreos más rápidos. El movimiento de los medios al 
teatro de operaciones en cualquier parte del planeta constituirá un desarrollo esta- 
bilizante, puesto que en la mayoría de los enfrentamientos, dará una ventaja deci- 
siva a la defensa táctica (46, 54, 81,83, 107, 140, 153, 172, 184, 288). 

La fuerza ofensiva, muy costosa, debe abrirse a la nueva tecnología; ésta se ubi- 
ca ahora en el serio peligro de recibir significativos impactos de los sistemas de de- 
fensa, con armas modernas, numerosas y de bajo costo (consultar el US Army 
Field Manual FM 100-5, Operations). 

- En el futuro, las batallas terrestres se desarrollarán con el empleo de vehículos 
livianos, equipados con armas misilísticas y cañones rápidos automáticos y contro- 
lados por sensores y minicomputadoras. Estas armas comienzan a usarse en con- 
flictos bélicos recientes desarrolladas por países tales como Estados Unidos, URSS, 
Reino Unido, Francia, Alemania, Bélgica, Holanda, Japón, Israel, Italia, etc. 
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enero 3, 1833: 


Dic. 16, 1965: 


Año 1982: 
marzo 19: 
marzo 21: 
marzo 24: 


marzo 25: 


marzo 25: 


marzo 26: 


marzo 28: 
marzo 29: 
marzo 30: 
marzo 31: 


abril 2: 


abril 3: 


abril 4: 


abril $: 


CRONOLOGIA DEL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR 


A A  Q — .- _ >z E a 


El Reino Unido ocupa las Islas Malvinas. En adelante Falkland Island. 

La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la Resolución 2065 don- 
de establece que los gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido 
deben formalizar mediante un arreglo pacífico la situación existente sobre las 
Malvinas. 


El buque ARA “Bahía Buen Suceso” arriba a Georgias del Sur. 


El buque Endurance zarpa desde Puerto Argentino hacia las Islas Georgias del 
Sur, con 22 infantes de marina para reforzar la guarnición Grytviken. 


El buque John Biscoe, amarrado en Montevideo, zarpa rumbo hacia Malvinas, 
con refuerzos de infantes de marina británicos. 


El buque Bransfield, se aleja de Punta Arena (puerto de Chile) con destino a 
Puerto Argentino. 


El Destructor Exeter, en las Belices, se dirige hacia el Atlántico. 


El buque “Bahía Paraíso” desembarca en Pto. Leith Isla San Pedro, Infantería 
de Marina Argentina. 


Buque Auxiliar de la RN, sigue idéntico rumbo que el Exeter. 

Personal militar de las unidades SAS y SBS parten desde la zona de Gibraltar 
en el buque Fort Austin de la Armada Real (RN) hacia el Atlántico Sur. Zar- 
pa de Pto. Belgrano una fuerza naval con destino a las Islas Malvinas. 

Desde Gibraltar Zarpa hacia el Atlántico Sur el submarino Nuclear Spartan. 

El Portaaviones “25 de Mayo”, zarpa de Puerto Belgrano (R.A.). 

Zarpa la Corbeta ARA “Guerrico” con destino a Grytviken. 

El “Endurance” fondea en Grytviken (6.40 PM). 

La Argentina recupera las Islas Malvinas, después de 150 años de ocupación 


británica. En las acciones militares, no hubo derramamiento de sangre de ciu- 
dadanos del Reino Unido. 


La República Argentina toma las Georgias del Sur. La Asamblea General de 
las Naciones Unidas aprueba la Resolución 502. La Cámara de los Comunes 
del Reino Unido, aprueba el envío de la Task Force. Las naves argentinas, Ba- 
hía Paraíso y corbeta Guerrico, efectuan el operativo. 


El submarino nuclear Conqueror se dirige hacia el Atlántico Sur. 


Las primeras unidades navales de la Task Force parten para Ascensión Island 
y Otras directamente hacia el Atlántico Sur. Los portaaviones Hermes y el In- 
vincible zarpan de Portsmouth, escoltados por unidades que formarían luego 
la Task Force. Un punto intermedio de esa ruta es la zona de Gibraltar. 
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abril 6: 


abril 7: 


abril $: 


abril 9: 


abril 12: 


abril 13: 


abril 14: 


abril 16: 


abril 17: 


abril 18: 


abril 19: 


abril 20: 


El Fearless navega hacia el Atlántico; y siguiendo las mismas instrucciones, los 
buques Sir Galahad y Sir Geraint. El Sir Tristram hará lo mismo, luego de car- 
gar material de arsenales de Canadá. Las fragatas Antelope, Arrow y Ply- 
mouth constituirán servicios de escolta. 

El destructor Glamorgan encabeza la escuadra que navega hacia Ascension ls- 
land. Las fragatas Broadsword, Yarmouth y otras unidades siguen la misma 
ruta. El Intrepid navega hacia la Zona. 

El Reino Unido establece una Zona de Exclusión de 200 millas marítimas al- 
rededor de las Islas Malvinas. 


El buque “Bahía Buen Suceso” arriba a Puerto Argentino con nuevas unida- 
des militares de personal y material de abastecimientos. 


El petrolero Tidespring (RFA), el destructor Antrim, el Endurance también 
estaban anclados en Ascension Island. 


El Canberra Zarpa desde Suthampton. 
Zarpa también el Norland. 
El Stromness prepara su partida. 


La zona de exclusión de 200 millas marítimas se hace efectiva. En el Atlánti- 
co Sur se detecta un submarino nuclear británico. También se observa la pre- 
sencia de dos submarinos soviéticos, siguiendo la navegación de las unidades 
de la Task Force. El submarino nuclear británico Spartan entra en la zona de 
exclusión. 


El buque “Córdoba” (ELMA) por daños en puerto continental, queda ama- 
rrado y frustrado el envío de materiales bélicos y planchas de aluminio para 
ampliación de pista de base aérea. 


Las naves GC-82 y 83 (PNA) llegan a Pto. Argentino. 
En navegación hacia las Georgias del Sur, el Antrim, Endurance, Tidespring. 
La Brilliant y el Plymouth seguían un curso similar. 


El submarino nuclear Conqueror patrulla la zona de exclusión. 


La Flota de Mar de la Armada Argentina, navega hacia la zona de exclusión, 
encabezada por el “25 de Mayo”. Desde comienzos del año, en el Atlántico 
Sur están efectuando trabajos de pesca de altura, buques de Polonia y la U- 
nión Soviética (aproximadamente 25 naves polacas y 76 soviéticas). Esta acti- 
vidad de buques pesqueros del bloque Este en el Atlántico Sur es normal des- 
de hace varios años. La presencia de 3 submarinos nucleares soviéticos en la 
zona es observada. 


Llegaron al Teatro de Operaciones del Atlántico Sur, el Antrim, Plymouth, 
Endurance. 


El núcleo principal de la Task Force está navegando hacia el Atlántico Sur. 
Entra en la zona el submarino nuclear Valiant. 


El “Canberra”, escala técnica en Freetown, Sierra Leona y posteriormente a- 
marra en Ascension Island (Transporta al 3 PARA, etc.). Permanece en la zo- 


na 14 días. 
AA 


abril 21: 


abril 23: 


abril 24: 


abril 25: 


abril 26: 


abril 30: 


mayo 1: 


El buque “Formosa” (Motonave de “ELMA”) llega a Puerto Argentino. En- 
tran en la zona la Brilliant, Alacrity, Coventry, Glasgow, Árrow. 


Un avión B-707 de la FAA localiza la Task Force. 


El gobierno del Reino Unido cursó un comunicado advirtiendo a la República 
Argentina que cualquier tipo de aproximación de sus buques de guerra o avio- 
nes militares que fueran considerados una amenaza para la fuerza de tareas 
(Task Force) será repelida. 


Boeing 707 de la FAA localiza a las 12.53” hr a los portaaviones y 8 buques 
de la Task Force rumbo hacia el Teatro de Operaciones, posición 33"00*15”S, 
280008” Oeste. Un avión C-130 de la FAA detecta buques UK en zona de la 
Isla San Pedro. 

Llega a la zona del Teatro de Operaciones la Y armouth. 


Luego de patrullaje extenso, entra en la zona el Glamorgan y poco después 
hace lo propio la Broadsword. 


Unidades de la Task Force recapturan las Georgias del Sur. En las operaciones 
participan en forma combinada en Antrim, Endurance, Brilliant, y Plymouth. 
El Tidespring se mantuvo alejado del lugar donde sucedieron las acciones. Las 
unidades de desembarco viajaron en dicho buque. 

El submarino Santa Fe de la Armada Argentina es alcanzado mientras navega- 
ba por superficie por misiles Sea Skua y efectos indirectos de cargas de pro- 
fundidad arrojados desde helicópteros Lynx y Wasps. Es capturado por las u- 
nidades navales británicas. 


El Portaaviones Invincible alcanza la zona de exclusión y posteriormerte el 
Hermes. La Flota se reordena de inmediato y los buques que en forma escalo- 
nada habían llegado al Teatro de Operaciones se preparan para iniciar las ac- 
ciones en las Islas Malvinas. El Almirante John Foster Woodward está al man- 
do de las operaciones hasta ese momento. 


El “Río Carcarañná” (ELMA) llega a Puerto Argentino. Las unidades terrestres 
realizan su despliegue en las Islas. | 


Puente aéreo permanente entre bases continentales y Base Aérea Militar Mal- 
vinas. 


La Task Force ataca las Islas Malvinas, efectuando bombardeos con aviones 
Sea Harrier, desde sus portaaviones Hermes e Invincible. Cañoneo naval en la 
zona de la Base Aérea Militar e instalaciones militares de la Zona. Primer Ata- 
que del bombardero Vulcan B2 (Operación Bluck Buck 04,40 AM, desde As- 
cension Island; reabastecimiento aéreo arrojando 18 bombas. Las actividades 
militares de ambos bandos fueron intensas. La Task Force es atacada en sus 
intentos de desembarco mediante helicópteros Sea King y sistemas de desem- 
barco. 

Hasta el momento de iniciarse las operaciones, se encontraban dentro y fuera 
de la zona de exclusión numerosas flotillas pesqueras de la Unión Soviética y 
de Polonia (76 naves de la URSS y 25 polacas). Estas unidades se alejan en las 
direcciones NE, N, NO, SE y SO. 

Las unidades navales británicas que participaron con mayor intensidad: Gla- 
morgan, Arrow, Alacrity, Plymouth, Antrim, Yarmouth, Broadsword, Coven- 
try realizan operaciones de escolta y patrullajes en la zona de los portaavio- 
nes. , 
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| La Flota de Mar de la Armada Argentina se encuentra en el Atlántico Sur fue- 
ra de la zona de Exclusión. La Aviación defiende sus bases aéreas “Malvinas” 
y “Cóndor” con AAA y ataca a buques británicos a los cuales inflige daños. 


mayo 2: 


mayo 3: 


mayo 4: 
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2 Fragatas dañadas 

1 Destructor tipo 42, dañado (4.40 PM) 

4 Sea Harriers (y/o Harriers) derribados. 

5 Aviones (Mirage, Dagger, Canberra, Pucará) derribados/destruídos. 


El remolcador “Yehuin” llega a la zona de Puerto Argentino; el buque “For- 
mosa”, atacado (6PM); el “Río Carcarañá” es desplazado hacia la zona de San 
Carlos; también se evacuó el “Bahía Paraíso”. Durante las acciones aéreas, el 
Hermes llegó a aproximarse hasta 80 Km. (al Este) de Pto. Argentino, el In- 
vincible 102 Km (al N-NE). 


La Flota de Mar de la Armada Argentina se aleja de las Zonas operacionales a- 
signadas hacia aguas continentales poco profundas en previsión de la presencia 
de submarinos enemigos. El Crucero General Belgrano de la ARA, del Grupo 
de Tareas GT 79.3 escoltado por los destructores “Bouchard” y *““Piedrabue- 
na”, que cumplía funciones en la Zona de patrullaje al sur de Banco Burwood 
se dirigía también hacia la costa continental, cuando fue torpedeado por el 
submarino nuclear “Conqueror” a las 4 PM en la posición 55” 27"S-61*” 24”"W 
(información de ARA: 55 24*S-61*32"W). Utilizaron torpedos Mk8, provo- 
cando su hundimiento a las 5 PM. El destructor “Bouchard” no recibe impac- 
to de ningún torpedo. El hundimiento del Belgrano se produjo fuera de la Zo- 
na de Exclusión. 

Cañioneo naval a instalaciones militares argentinas (00:30). Los portaaviones 
escoltados por 6 fragatas y destructores realizan itinerarios de navegación en 
el espacio marítimo comprendido entre la zona TRALA y S-SE de Malvinas. 
Esa formación naval de la Task Force a las 12.13 horas (PM) tiene rumbo apa- 
rente hacia las Georgias del Sur localizada en posición 53” 01”S-54”09”W. No 
se producen ataques aéreos; vuelos a gran altura de reconocimiento, y acer- 
camiento de helicópteros por la tarde a Puerto Argentino. El Hermes, 225 Km 
del Faro San Felipe (Zona de la Base Aérea Militar Malvinas). El buque *So- 
bral” de ARA (3PM) rastrea zona marítima en búsqueda de sobrevivientes del 
avión Canberra derribado (último comunicado del Sobral, posición 49” 30*S- 
59” 35”W). El Coventry y el Gasgow de patrullaje al Norte de San Carlos (56 
Km;hora 12 PM), localizan al “Sobral”. 


La formación naval de la Task Force efectúa constante patrullaje de la amplia 
zona señalada el día anterior. El Shefield y la Yarmouth encabezan en forma 
alternada la flotilla que incluye a los portaaviones. La detección de esa forma- 
ción fue permanente desde el 1? de mayo, por el Centro de Electrónica Ope- 
rativa (CEO) al servicio de la Fuerza Aérea Argentina (FAA). El “Sobral” es 
dañado severamente (00:50 AM). 


La formación naval adoptada por la Task Force repite patrullajes en la zona 
ya indicada. El CEO informa los datos obtenidos sobre nuevas posiciones de 
dicha flota en navegación. 


El Destructor tipo 42 Sheffield, alcanzado por un misil AM 39 Exocet, lanza- 
do desde un avión Super Etendard (escuadrilla formada por dos aparatos). 


Hora del impacto: 11:04”; con daños severos en su estructura y sistemas, se- 
guido por incendios de vastas proporciones, es auxiliado por las fragatas Y ar- 
mouth, Arrow. ] 


mayo $5: 


mayo 6: 


mayo 7: 


El Hermes/Invincible sufren daños reparables por impacto de otro Exocet con 
eficaz intervención de la Yarmouth mediante contramedidas electrónicas 
chaff y señuelos de infrarrojo (IR). La fragata Arrow no es tocada por el Exo- 
cet debido a una maniobra rápida de rotación. Helicóptero Sea Linx del Glas- 
gow lanza torpedos antisubmarinos Mk 46. El Destructor Sheffield se hundió 
el 10 de mayo durante la operación de remolque con el “Irishman”, hacia las 
Georgias del Sur. 


Sea Harrier derribado (cae a 80 Km. de Pto. Argentino) dos naves británicas 
patrullan la zona E. SE en la búsqueda de tripulación, mediante helicópteros. 


El Hermes/Invincible en navegación zona E.SE, a 195 Km. de Puerto Argenti- 
no. Combinación de Fragata y Destructor con 3 Helicópteros de detección, a- 
lerta temprana en Isla Salvaje del Este (Posición 61” 05”, 51” 01*S-61*” 05"W), 
cobertura para escuadrones aéreos procedentes del continente. La flota britá- 
nica se encuentra a 300 Km. al este de esta posición (1.48 PM) 1.32 PM GT 
79 en Bahía Engaño; detección de submarino posición E - SE, 62 Km. de 
Bahía Camarones (1.49 PM) 2 aviones (Skyhawk) se estreilan en las cercanías 
de cerros en Isla Salvaje del Oeste. 


El buque aviso “Sobral”, con averías importantes logra alcanzar posición cer- 
cana 50 Km. de Pto. Deseado. 


El buque “Atlantic Conveyor”” zarpa desde Ascension Island hacia la zona de 
exclusión (Teatro de Operaciones); arriban a la isla 8 Sea Harrier y 3 Harrier 
en vuelo desde el Reino Unido. 


El Portaaviones “25 de Mayo” navega frente a la desembocadura del Río Ne- 
gro (aproximadamente 07,55 AM). 

La Task Force se encuentra al Este de Pto. Argentino (195 Km.); 10 buques 
en formación lineal navegan hacia la zona de exclusión cubriendo una amplia 
zona marítima, posición 36” S-42”W, 38” S-43” 54”W; detección de forma- 
ción de buques al sur de la Isla de los Estados (6,18”PM). 


El gobierno británico advierte a la Argentina que toda nave o avión militar 
que sea encontrado a más de 12 millas náuticas de la costa argentina será con- 
siderado hostil y repelido. 


Otra formación de buques británicos zarpa de Ascension Island (10 PM; 
7” 53'S-14” 18"W) hacia la zona de exclusión cumpliendo una ruta de navega- 
ción de 10 días. 


El Portaaviones “25 de Mayo” llega a Puerto Belgrano. 


Desde zona marítima frente a Bahía de la Anunciación un submarino lanza 
torpedos a una formación de 2 fragatas y 1 Destructor (D42), que es aparen- 
temente alcanzado por su alejamiento del Teatro de Operaciones (no detona- 
ron) posición de referencia, Faro San Felipe. 


El “Exeter” (D42), en Ascension Island donde es reacondicionada en su es- 
tructura y sistemas de ECM; nuevo sistema de radar tipo 102. Estos cambios 
surgieron de experiencias previas en navegación y ataque al Sheffield. En ade- 
lante las formaciones navales, aplican la combinación de los buques D42 y 
F/22 (Sea Dart y Sea Wolf). 
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mayo 9: 


mayo 10: 


mayo 11: 


mayo 12: 
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El “Coventry” y la “Broadsword” hacen fuego contra formación de aviones 
sin resultados (Zona Norte de Isla Soledad). 


Formación de Sea Harrier (2 aviones) atacan al buque “Narwal”, posición SE 
de Pto. Argentino (50” 45”S-58” 0S”W) provocando su hundimiento (9.40 
AM). Se afirma que a las 10.48 AM avión Sea Harrier efectúa disparos a perso- 


nal sobreviviente. 


Bombardeo naval a Cerro Desvencijado (Tumbledown) y posiciones militares 
en la región. Acciones nocturnas del “Coventry” y la “Broadsward” con Sea 
Dart y proyectiles de cañón. 


2 aviones Skyhawk A4C por desperfectos y falta de combustible se precipi- 
tan a tierra en la zona de las Islas Los Salvajes (Sebaldes), posición NO. 


3 helicópteros Puma fuera de servicio; dos unidades dañadas en tierra por 
bombardeo naval. 


Se hunde el “Sheffield” remolcado hacia las Georgias del Sur, grupo de naves 


logísticas que zarpó el día 8 continúa navegación hacia la zona de exclusión 


(posición, 35% 38” 37” S-30* 30” 45”W). 


Bombardeo naval de la Base Aérea Militar Malvinas e instalaciones de la Zona 
Pto. Argentino, Cerro Zapador (Sapper Hill), Arroyo Moody (Moody Brook, 
ele). 


El buque “Uganda”, con rumbo hacia la zona de Exclusión. La ““Alacrity” pa- 
trulla el Estrecho San Carlos y por la noche (10,50 PM) a 18 Km. de Pto. Mitre 
(Howard) (en Shag Cove) ataca y hunde al buque “Isla de los Estados”. 


El submarino “San Luis” entre 10.30 y 10.50 AM mantuvo contacto con 
formaciones de la Task Force, lanzando torpedos que alcanzan naves pero no 
llegan a detonar. 


Una unidad del SAS es transportada durante la noche por helicóptero Sea 
King hasta la Isla Vijía (Keppel Island) e inician operación de alcanzar playas 
de la Isla de Borbón. 


El “Forrest” patrulla la zona. , 

El “Uganda” navega hacia la zona de exclusión (posición 48” 35"S-48” 58 "W). 
Ataque de Sea Harriers a Darwin, intensa actividad de artillería antiaérea. 
Cañoneo naval en zonas de la península de Fresinet (Base Aérea Militar Malvi- 
nas e instalaciones militares de las fuerzas argentinas). Escuadrones de aviones 
de FAA provocan averías con bombas al “Glasgow” (no detonan) y daños 
menores con proyectiles de cañón a la fragata “Brilliant”. La “Broadsword” 
cercana al “Gaslgow”” no sufrió daños (posición, Sur del Pto. Argentino, 18- 


21 Km), horario: entre 2,12 y 2,20 PM). 


El buque Queen Elizabeth 11 (QE2) zarpa desde Southampton con la Sta. Bri- 
gada. 


Derribados 4 aviones A4 B. 


Durante vuelos de reconocimiento se encuentran en el Atlántico Sur un Nim- 
rod y un Boeing 707 (FAA) no hubo acciones. 


mayo 13: La fragata “Ardent” entra en la Zona de Exclugión incorporándose a la Task 
Force. ' 


La unidad del SAS continúa sus operaciones de exploración en la Isla de Bor- 
bón. No hubo acciones militares. El “Canberra” navega rumbo hacia las Geor- 
gias del Sur. Alcanzan Pto. Argentino, las naves argentinas “Islas Malvinas” 
(GC, 82) y “Río Iguazú” (GC, 83). 


mayo 14: Varios ataques con Sea Harrier a la zona Pto. Argentino, Monte Kent y zonas 
cercanas, mediante bombas. 


Detección de otra formación naval navegando hacia el Atlántico Sur, Zona de 
Exclusión, buque petrolero, 2 fragatas (tipo 21), 1 destructor (D 42), 2 fraga- 
tas (tipo Leander). 


3 buques (2 fragatas y 1 crucero) toman posición de hostigamiento zona de 
Pto. Argentino pero artillería argentina responde fuego. Se alejan (11 .19 PM). 


mayo 15: La unidad SAS atacó la Base Aeronaval Calderón (aproximadamente 04:46” 
AM, con apoyo de comandos adicionales transportados por helicópteros HC4 
Sea King (del Hermes); destruyen 10 aviones. El Glamorgan efectúa fuego d- 
artillería desde las cercanías; los comandos comienzan el repliegue mediante 
los Sea King a las 07:44 AM. (5 Pucará; 4 Mentor T34-C; 1 Skyvan). 


El “Canberra” y el “Atlántic Conveyor” se aproximan a la zona de exclusión. 
Varios ataques aéreos con Sea Harrier y Harrier empleando bombas, instala- 
ciones militares, incluyendo Base Aeronaval Calderón, Sea Harrier derribado. 


mayo 16: El submarino nuclear “Splendid” y el “Fearless” llegan a la Zona de kxc)u- 
| sión. Escuadrilla de Sea Harrier y Harrier atacan la zona de Pto. Fox, en el Es- 
trecho San Carlos (04:39 AM) Vuelos de Harrier, reconocimientos de las zo- 
nas de Fresinet, San Carlos, Darwin. Atacan al “Rio Carcarañá” (1.15 PM) en 
zona Pto. Rey, dañado severamente; y al “Bahía Buen Suceso” (2.28 PM) en 
zona Bahía Fox, dañado quedando fuera de servicio. Fuego naval Zona Pto. 
Argentino (9.26 y 10.41 PM), retirándose los buques por la respuesta de arti- 
llería argentina. 


Unidades SAS y SBS realizan incursiones en la Isla Bouganville (Lively Island) 
y en zonas costeras del Seno Choiseul, al Sur de Darwin. El “Queen Elizabeth 
2” detectado, posición 24” 05” 32”N-18” 06"W (costas de Mauritania). 


mayo 17: Harrier y Sea Harrier realizan patrullajes de altura sobre amplias Zonas del 
norte de la Isla Soledad; Darwin-Pradera del Ganso (Goose Green); (fuego 
Art. Ant), San Carlos, Fitzroy, Pto. Argentino, incluyendo las zonas del Ar- 
chipiélago; Pto. Enriqueta (Harriet), Puerto Mitre (Howard) Isla de Borbón, 
Fuego naval a Pto. Enriqueta (Harriet) (00:18 AM). 


Comando de SAS y SBS realizan tareas de reconocimiento en la Zona de Pto. 
Mitre. Otros 3 comandos, con idénticos motivos en zonas de San Carlos, Cam- 
po Verde (Cameron Ridge), Ajax, Sussex, Promo. Giiemes, (Fanning Head) y 
otras zonas del Estrecho de San Carlos que configuran las costas de la Zona 
norte de las dos grandes islas. El patrullaje nocturno de fragata de dicho estre- 
cho es casi permanente; objetivo, rastrear presencia de minado submarino. 
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Llegan a la Zona de Exclusión las fragatas Antelope y Ambuscade, y el buque 
logístico de desembarco “Sir Bedivere”. Entre 5 y 6 ataques de Sea Harrier a 
la zona de Pto. Argentino. Bombardeo naval nocturno de instalaciones milita- 
res, 4 Sea Harrier transportados desde Ascension Island, se incorporan a uni- 
dades de la Task Force. 


Se precipita un Sea King cerca del Hermes. La flota realiza preparativos de a- 
taques en la zona NE donde accionan los portaaviones (185-195 Km. de Pto. 
Argentino). 


El “Fearless” se encuentra en la Zona de Exclusión desde el día 16. 


Navega hacia la Zona de Exclusión el ““Atlantic Conveyor”. Llegan al Hermes y 
buques con plataforma 6 Harrier. La “Plymouth” escolta buque de asalto ha- 
cia zona SE del Atlántico Sur. 3 Helicópteros despegan con grupos comandos; 
1 Sea King es intencionalmente destruído por tripulación en zona próxima a 
Punta Arena (Chile). Retornan a la formación naval los restantes. La Task 
Force pierde en accidentes 3 helicópteros (2 Wessex, 1 Sea King). Fuego naval 
a las 10.40 PM hasta 11.12 PM en la zona Pto. Argentino, con respuesta de: ar- 
tillería argentina. 


La Task Force se prepara para el lanzamiento de la “Operation Corporate” y 
establece una cabecera de puente. El equipamiento militar y aéreo listo para 
la acción. El Estrecho San Carlos fue patrullado por fragatas desde el 7 de ma- 
yo, y el archipiélago por los SAS y SBS. A medianoche, una formación naval 
se dirige a la entrada norte del estrecho formada por las naves “Fearless, Intre- 
pid, Argonaut, Antrim, Arrow, Broadsword, Ardent, Yarmouth, Antelope, 
Brilliant, Plymouth, buques de transporte y logísticos Canberra, Norland, Sir 
Galahad, Sir Tristram, Sir Lancelot, Sir Percivale, Elk, Sir Geraint. A las 00.30 
AM del 21 de mayo se inicia la operación. En la zona del estrecho Bahía y 
Aguas de San Carlos la actividad es intensa; 11 buques dejaron el estrecho, 
penetrando en San Carlos. 


Pto. Argentino es sometido a fuego naval que persiste a las 00:40 AM; nuevos 
bombardeos a las 10.18 PM con respuesta argentina. 


Ataque aéreo a Pto. Fox (12 PM). Los Harriers GR3 del ““Atlantic Conveyor” 

desde portaaviones y buques con plataformas adaptadas, realizan patrullajes 
de reconocimiento en ambas islas. Pto. Luis es atacado por 2 destructores y 1 
fragata (9.42 PM); ataque naval y aéreo a la zona de Darwin (10.50 PM-11.10 
PM; la Fragata Plymouth combinada con la Ardent entran por Bahía de Ruiz 
Puente en la Caleta Brenton haciendo fuego desde las cercanías. 


mayo 21: Se produce el desembarco de las fuerzas británicas (3ra. Brigada). Desde los 
buques “Canberra”, “Norland”;, “Fearless”, “Stromness”, “Intrepid”, me- 
diante sistemas y lanchones más de 2000 hombres ocupan las playas asigna- 
das. La Fuerza Aérea Argentina y Aviación Naval efectúan numerosas incur- 
siones aéreas en la zona de cabecera de playas durante el día. 


Ardent (dañada severamente por bombas): posici':n norte, Bahía de Ruiz 
Puente. 


Antrim y Argonaut alcanzados por bombas; Broadsword y Brilliant (alcanza- 
das por proyectiles de cañón). 
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mayo 22: 


> 
mayo 23: 


A 


Fragata tipo Leander (alcanzada por disparos de cañón); Sir Galahad (dañado 
por bomba sin detonar). 


En Pto. Mitre, 1 Sea Harrier (Derribado); 1 Sea Harrier (perdido en acciden- 
te); 3 Sea King (derribados); 2 Gazelle (derribados). 


Se detecta submarino posición 35" 23843” 44"W (probablemente el Onix), 
otro, en posición 32” 02”S-31” 50"W, probablemente el Courageous). 


Submarino identificado 51” 10'S-59 03” 18”W (no perteneciente a UK o 
OTAN). Flotillas pesqueras navegando al SW y SE del Atlántico Sur. ¿ 


La Ardent es dañada por bombas lanzadas desde un A 4-B y se aleja hacia 
centro del estrecho (2 PM). A las 2.50 PM aviones Dagger la dañan con otra 
serie de bombas y la fragata queda al garete. 


La Ardent recibe ayuda a las 4 PM desde la Yarmouth y sus helicópteros. El 
Plymouth se mantiene en “piquete en la zona de Bahía de Ruiz Puente. Los 
daños fueron mortíferos; al día siguiente se hundiría. 


El Norland sufrió un accidente en Aguas de San Carlos; la Argonaut también 
recibió impactos de proyectiles probablemente disparados desde Promontorio 
Gúemes, el Canberra sin daños. El Tidespring levemente averiado. 


Aviación Argentina: 3 M-V (derribados); 2 A4-C (derribados); 2 IA-58 (derri- 
bados); 3 A4-Q (derribados); 3 (Chinook, UHIH). 


Se hunde la Ardent, cerca de Pta. Federal (Wreck Point) a las 9:49 AM. Aban- 
donan la Bahía de San Carlos el Canberra, Antrim y 4 buques custodiados 
por la Brilliant. El Coventry y fragata permanécen en la salida norte del Estre- 
cho de San Carlos en posición defensiva. El Antrim se aleja a la zona TRALA, 
para tratar de reparar daños e inactivar bomba. El “Iguazú” (GC-82, Prefectu- 
ra Marítima Argentina), dañado por aviación al entrar en el Seno Choiseul, lo 
encallan en la Bahía Button. 


2 Sea Harrier dañados en vuelo, en espacio marítimo. 


El “Stromness” y “Fort Austin” anclados en Aguas de San Carlos, reciben im- 
pactos de balas de cañón. 


Se detecta fragata “recostada” en Isla de los Cisnes. 


“Bristol” y “Cardiff”, posición 31” 46*”S- 30” 43"W navegando hacia zona de 
exclusión. 


La Task Force recibe nuevas unidades navales en la Zona de Exclusión: El 
Bristol, Cardiff, Active, Avenger, Minerva, Penelope, Andromeda y 4 fragatas 
del tipo Leander. Se unen a.la Task Force 3 buques RFA. 


La Exeter no es observada en el Teatro de Operaciones. 


La FAA básicamente, con participación de la Aviación Naval, efectúa ataques 
sorpresivos escalonados, dañando severamente con bomba la Antelope (1.35 
PM) en la cercanía de la boca de San Carlos, remolcándosela a la zona de las 
Aguas de San Carlos, cerca de la Argonaut para desactivar bomba. El Bedivere 
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mayo 25: 
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y la Brilliant alcanzados por disparos de cañón. El “Sir Lancelot” es alcanza- 
do por proyectiles disparados desde aviones. Bajas británicas: Antelope daña-. 
da severamente; la Brilliant, el Bedivere, Sir Lancelot, daños leves. 


Bajas argentinas: 3 aviones y 4 helicópteros. 


El “Monsunen” dañado severamente por Helicópteros (8.25 AM, 8.27 AM) es 
encallado en Isla Moteada, cerca a Bouganville a la entrada del Seno Choiseul 
(el 24 de mayo el “Forrest” lo remolcó hasta Darwin). 


En distintos ataques los Harrier vuelan sobre Base Militar Aérea Malvinas; Pto. 
Mitre; Calderón; desde 2 PM hasta 4. 45 PM. Aviones A4-0O atacan la zona de 
San Carlos (1.50 PM); Aviones Harrier lanzan bombas en zona marítima cer- 
cana al Faro San Felipe. 

” “Avenger”. En fase 
Ambuscade” y tres unidades. 


Al atardecer navegan hacia los portaaviones las “Active 
defensiva, permanecen “Glamorgan””, “ 


> 


“Y armouth” y “Plymouth” de patrullaje en el estrecho San Carlos. 
La “Argonaut”” logra desprenderse de bombas. 


Se hunde el Antelope. Varios ataques a la Base Aérea Malvinas e instalacio- 
nes militares de la zona desde las 9.30 AM hasta 6 PM. La FAA (con A-4-B) a- 
taca a naves en el Brazo Sur de la Bahía (10.30 AM), dañados con bombas el 
Sir Galahad, Sir Lancelot, y dos unidades de desembarco (LCU); un grupo de 
fragatas y destructor en esa misma bahía es atacada por aviones M-V (11.04 
AM) y Dagger (11.15-11.18 AM). 


Los escuadrones retornando por la zona NE (Isla de Borbon), atacados por el 
“Coventry” y la ““Broadsword””. 


Pérdidas argentinas: 3 M-V; 1 A4-C;2 IA-58; 1 MB-329 (Aeromacchi). 
Pérdidas británicas: ) Harrier. 


Aviones de FAA realizan más de 4 ataques programados sobre naves detecta- 
das entre las 9.23 AM y 3.05 PM (escuadrones de A4-B; A4-: hundimiento 
del “Coventry” y averiado por bombas la ““Broadsword” (3.18 PM - 3.28 PM); 
Buque carguero dañado zona San Carlos y el “Norland””, afectado por dispa- 
ros de cañón. | 


3 aviones Harriers destruidos. 


2 helicópteros destruidos. 


Aviones Super Etendard de Aviación Naval atacan formación de buques NE 
Isla Soledad; se produce el ataque al Atlantic Conveyor (4.37 PM-4.49 PM) 
con misil Exocet (averiado seriamente y se hunde el 28 de mayo). La ““Am- 
buscade” protegió al portaaviones Invincible”. 

3 fragatas y destructores constituían la agrupación de patrullaje. 

2 aviones A4- derribados; 2 A4-B averiados severamente, 1 A4-B derribado. 


Aviones Harriers atacaron Pto. Argentino; Darwin, Pte. Fox. . 

Hasta esta fecha, en Pto. Fox, ARA Buen Suceso (averiado); Pto. Darwin, 
Monsumen (averiado); Pto. Rey, “Carcaraña” (averiado); Bahía Button; “Río 
Iguazú” (averiado). 


mayo 26: Bombardeo naval zona Pto. Argentino desde 00.49 hasta 01.38 AM y zona 
| Bahía Box en horario similar (operaron 4 fragatas y 1 destructor). 

Operación similar después de 04:17 AM, Ataque con avión Harrier Pto. Ar- 
gentino y luego a Pto. Mitre (Howard) (10.26 AM). 


2 aviones Mirage V lanzan bombas en Aguas de San Carlos, daños a estructu- 
ras bélicas en tierra. 
] Harrier accidentado por artillería antiaérea argentina. 


Ataque con Harrier Pto. Argentino. El 2 PARA hacia Arroyo Camilla (Camilla 
Greek House) (11.38 PM), iniciando ofensiva en Pradera del Ganso (Goose 
Green) - Darwin. 


Se libran diversas acciones de guerra de características insospechables para el 
2 PARA, La Fragata “Arrow” se aproximó por el Brazo Brenton, realizando 
bombardeo naval sobre blancos en zonas del istmo (entre 00:10 AM y 03:56 
AM; continuando después hasta 08:00 AM) defendidas por fuerzas argentinas 
(RI 12, elementos de los RI-25, AA 601, RI 8 y aerotransportado 4). Ataques 
esporádicos del 2 PARA con granadas M-79 (de origen USA), cañones de 105 
mm. (3 unidades). Sea Kings transportan las armas pesadas y grupos de tropa. 
Respuestas argentinas correctas. 


2 aviones “Canberra” bombardean zonas de San Carlos (4.38-4.42 PM). 


Escuadrilla de Harriers atacan Base Aérea Militar Malvinas (cerca de Pto. Ar- 
gentino), entre 10:55 AM y 11:14 AM. 


Ataques de FAA (5.21 PM), aviones A4“C zoña San Carlos (1 derribado), Es- 
cuadrilla de Skyhawk lanza ataque zona Estrecho San Carlos con destrucción 
de depósitos de proyectiles en instalaciones del 45 Cdo. en Bahía Ajax (1 
Skyhawk derribado). Se mantiene puente aéreo con C-130 (vuelos a las 2.20- 
2.25 PM y 8.15-8.18 PM). 

Escuadrilla de Harriers atacan zonas de Pradera del Ganso (Goose Green) 
—Darwin entre 1.38 y 3 PM (1 Harrier derribado). 

La “Arrow” repite bombardeo naval(9PM - 10.45 PM) mientras avanza el 2 
PARA. 

Distintas acciones se libran durante la noche. 


Los 'avances de las compañías del 2 PARA sufren diversos reveses ante efica- 
ces defensas y contragolpes de fuerzas argentinas. Ambas fuerzas luchan em- 
pleando ametralladoras, cañones, misiles Milan, etc. La fragata “Arrow” (08: 
50 AM) se aleja hacia Bahía de Ruiz Puente, interrumpiendo bombardeo na- 
val. La aviación limitada por condiciones meteorológicas. 
Pucarás llegan a Base Aérea Militar Malvinas de refuerzo. 


El “Uganda” localizado posición NE del Estrecho San Carlos. Acciones de a- 
viones Pucará en las Zonas del istmo, destruyendo helicóptero Scout y ave- 
riando 2 en tierra. Sea King lanza misiles, destruyendo un Pucará. 

Aviones Pucará efectúan bombardeo, entrando por Brentton (4.35-4.58 PM) 
(1 Pucará derribado, otro dañado alcanza Pto. Argent'no). Dos aviones Aero- 
macchi atacan zona 4.34 PM un blowpipe derriba | aeromacchi). Escuadrilla 
de 3 Harrier atacan posiciones argentinas y Base Aérea Condor, destruyó ra- 
dar. Dos aviones C-130 alcanzan Pto. Argentino (6.45 PM, aterriza un apara- 
to). Las compañías de 2 PARA avanzan bajo resistencia superior a la estimada 
por SAS y SBS); con refuerzos del 42 Cdo. (6.40-8.40 PM). El cerco británico 
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se consolida tras luchas de intesidad severa. (9.36-10 PM). El “Queen Eliza- 
beth 11”, en Georgias del Sur, trasborda al Norland y Canberra, a la Sta. Briga- 
da. 


Avenger y Ambuscade realizan bombardeo nocturno sobre instalaciones en 
zona Pto. Argentino. 


El 2 PARA con los refuerzos del 42 Cdo. (incluyó unidades móviles de oruga, 
helicópteros (Scot, Wassex), cañones, morteros, misiles) convienen reunión 
con fuerza argentina; el fuego se interrumpe después de las 09.00 AM y a las 
11 AM concluyen las acciones Goose Green-Darwin recuperado por las fuer- 
zas británicas. Tropas intervinientes: 

Argentinas: 1050 (incluyendo personal FAA). 

Británicas: 650(2 PARA y 42 Cdo.). 


El Queen Elizabeth anclado en las Georgias. 


El submarino “Onix” patrulla zona marítima hasta 30 millas náuticas de costa 
continental. 


En la zona de San Carlos, escuadrón de 2 aviones “Canberra” bombardean 
instalaciones en Brazo SC (04.36 AM) escuadrones de aviones M V realizan o- 
peraciones de ataque, .(11.38 - 2.29 PM), 1 M-V derribado por misil blowpipe 
desde tierra. 


En Pto. Argentino es derribado 1 Sea Harrier por misil Roland. 


Llega a la zona de exclusión el submarino nuclear Courageous. El “Antrim” 
traslada al General Moore y Wilson a San Carlos. Allí, se instalan en el *“Fear- 
less”. En la noche, se intensifican las comunicaciones vía satélite desde la esta- 
ción en Bahía Ajax a Londres (Northwodd). Asume Moore el mando de todas 
las operaciones terrestres. 

Hostigamiento naval zona Pto. Argentino. 

Harrier sobrevuela Pto. Argentino y derribado por artillería antiaérea. 


Ataque zona portaaviones; 2 Super Etendard y 4 Skyhawk A4-<; el Invincible 
es dañado, por Exocet/bomba A4“ derribado sobre su estructura; artillería y 
misiles destruyen 2 A4-C. Glamorgan en la zona (2.25 PM). 


Aviones “Canberra” bombardean durante la noche zona de desembarco y a- 


bastecimientos de la Task Force. 


La Sta. Brigada comienza a preparar su desembarco a medianoche. Vuelos de 
reconocimiento de Harrier en zona Pto. Argentino (10.35- 11. 10 AM) Artille- 
ría antiaérea daña Harrier, cae al mar. 


El SAS y 42 de Comandos, con artillería (cañones de 105 mm) y arsenal apro- 
piado consolidan el Monte Kent. El submarino *“Conqueror”” navega a 41 Km. 
de la costa continental argentina patrullando desde 52” 00 lat. S hasta 39* 30” 
lon. W; otras dos unidades de submarinos controlan mar continental. Esta ru- 
tina continua hasta: el 15 de junio. El “Canberra” y “Norland” anclados en 
San Carlos. Se inicia desembarco de unidades de la Sa. Brigada, 


Ataque de Sea Harrier a Pto. Argentino y zonas artilladas; Harrier derribado 
(1.45 PM-3.58 FM). | 


junio 2: 


junio 3: 


junio 4: 


junio 5: 


junio 6: 


junio 7: 


Desembarcan en la zona de San Carlos, los batallones de Guardias Escngesas, 
Guardias Galeses, Fusileros Gurkhas del Buque de Edimburgo (la. y 7a, 
Compañías) Batería Real de Artillería, Escuadrón Aéreo del Ejército, Cuerpo 
16 de Ambulancias, Compañía de Arsenales y otros elementos. El 3. PARA, 


en Monte Estancia y Monte Vernet (NE del Kent), el SAS, en Murrell. 


Aviones Canberra, de FAA atacan zonas del Kent (06.45-8.45 AM, IR fue ob- 
servado). 


Aviones Harrier atacan y derriban a Hércules C-130. 

Desde Zonas del Kent fuego de artillería hacia Arroyo Moody, zona defensiva 
Pto. Argentino. Respuesta argentina. Unidades del 42 de Comandos aseguran 
el Monte Challenger. Desde Caleta Trullo (Teal Inlet) hasta el Challenger, la 
3a. Brigada se asegura posiciones defensivas. Unidades del 2 PARA mediante 
helicóptero inician ccupación de Fitzroy. 


Fuego de artillería entre ambas fuerzas. El 2 PARA toma posiciones en Esta- | 
blecimiento Bluff Cove. 


Continúa fuego de artillería entre ambas fuerzas. Vulcan de la RAF lanza mi- 
siles Shrike a sistemas de radares en zona Pto. Argentino, destruyendo una u- 
nidad de batería Sky Guard. El Monte Kent hostigado por artillería argentina. 


Fuego de artillería entre ambas partes, focalizado en Zonas del Challenger, 
Kent y Dos Hermanas (Two Sisters). Aviones Canberra y Dagger bombardean 
zonas del Kent. 


Cañoneo con artillería de ambas partes. Parten los Guardias Escoceses en el 
“Intrepid” (10-10.30 PM). Formaciones de aviones “Canberra”, atacadas por 
misiles desde sistema Fragata-Destructor en la zona Islas San José - Bahía San 
Julián. Retornan a su base. 


Los 4 LCU del “Intrepid”, cerca de Isla Bougainville (Lively) con los escoce- 
ses se dirigen a Establecimiento Bluff Cove, y este buque retorna a San Carlos 
(9.30 AM). Fitzroy y Establ. Bluff Cove asegurados. Los Guardias Galeses son 
embarcados durante la noche en el “Fearless” y navegan hacia Hoya Fitzroy. 
Helicóptero Gaselle derribado en zona del Kent. 

El “Sir Tristram” entra en la zona. 


Los 2 LCU del “Fearless” alcanzan su objetivo, retornando este a San Carlos. 
Continúa cañoneo de artillería en las Zonas aseguradas por ambas fuerzas. 
Harrier dañado por artillería antiaérea zona alejada de Cerro ¿NED ENAdO 
(Tumbledown). 

Avión Lear Jet destruído por misil, zona Isla de Borbón. 


Se inicia descarga del “Sir Tristram”” (munición de a: tillería, misiles, etc.). 
El “Sir Galahad”, con las unidades restantes de los Guardias Galeses, grupo de 
morteros, etc. navega hacia la zona de Fitzroy - Hoya Fitzroy. 


El “Sir Galahad” ancla a poca distancia del “Sir Tristram”, Operación sin pla- 
nificación. En Bahía Agradable (Fitzroy) no > estaba instalado el sistema defen- 
sivo antiaéreo (2. 15 PM). 


Escuadrillas de A4-B bombardean los buques logísticos provocándoles daños 
graves. El asentamiento Fitzroy y Establecimient« Bluff Cove reciben bom- 
bardeo aéreo intenso. 
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junio 10: 


junio 11: 


junio 12: 


junio 13: 


junio 14: 
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La fragata Plymouth es dañada por bombas (2.13 PM). 


Se produce un número de bajas de personal superior a 180 hombres. 

3 aviones A4-B derribados por misiles. 

Fuego de artillería argentina hacia el Kent (10.00-10.30 PM). Fragata Yar- 
mouth dañada en San Carlos (2.10 PM). Harrier dañado severamente, aterriza- 
je en San Carlos. 


Ataque con artillería de ambas fuerzas entre $00 AM y 4 PM. Avionés de 
FAA. realizan incursiones sobre posiciones británicas. Ataque de Harriers a 
defensas argentinas; 1 Harrier dañado (11.26 AM), por artillería antiaérea. 


Ataques aéreos con Harriers zona Pto. Argentino. 

Artillería argentina cañonea intensamente zona oeste de las posiciones britá- 
nicas (laderas del Kent, etc.). Despliegue de patrullas y acciones de ambas 
fuerzas. Sea Harrier derribado por artillería británica en la zona del istmo 
Darwin. 


La 3a. y la 5a. Brigada, respectivamente, inician la batalla por la zona Pto. Ar- 
gentino. Las operaciones serán apoyadas por bombardeo naval (Active, Aven- 
ger, Glamorgan, Yarmouth), mientras avanzan sobre Longdon, Dos Hermanas 
(Two Sisters), Harriet. 


Avión Harrier dañado en zona Dos Hermanas (11.15 AM) por artillería anti- 
aérea. 


El “Glamorgan” es averiado por Exocet M-M38 lanzado desde zona Pto. Ar- 
gentino (2.35 AM). 

La 5a. Brigada avanza y toma posiciones después de intensa lucha, Avión 
Harrier derribado (Cordón Wireles 09.38 AM). ; 


La 5a. Brigada con refuerzos de la 3a. toman Cerro Desvencijado (Tumble- 
down), William; Cordón Wireless; presenta defensa intensa. Ataque de Sky- 
hawks de FAA a fuerzas británicas. 1 “Canberra” es derribado en la zona 
Kent - Dos Hermanas (11.38 PM). 


El general Mario Benjamín Menéndez. considera Pto. Argentino insostenible. 
Rendición argentina. 


TABLAS 


Submarinos: 
Churchil 
Swiftsure 
Oberón 
Portaaviones 
ASW 


Buques de 
Asalto (Anfibio) 


Destructores: 
Clase County 
Tipo 82 . | 


Tipo 42 


Fragatas: 
Clase Leander 


Clase Rothesay 
Tipo 21 


Tipo 22 


Patrulleros: 
Clase Castle 


Barredores de 
minas; buques 
modificados: 


Clase Hunt 
Patrullero 
Polar 


Buques hospi- 
tales y vigilancia 


COMPOSICION DE LA FUERZA DE TAREAS (TASK FORCE) Y ELEMENTOS DE APOYO. 
1. BUQUES DE LA ARMADA REAL (ROYAL NAVY, RN). 


Sistema de armas: 


6 tubos lanzatorpedos 
5 tubos lanzatorpedos 
8 tubos lanzatorpedos 


Conqueror, Courageous, 
Spartan, Splendid, Va- 
liant, Onix 


a) 12 aviones; Seacat, 
b) 10 aviones; Sea Dart 
defensa antisubmarina. 
Helicópteros. 


- Hermes?, Invincible? 


4 lanzadores de Seacat 
2 cañones, artillería 
helicópteros. 


Fearless, Intrepid 


Antrim, Glamorgan 4 lanzadores, MM 38 
Excocet 
2 lanzadores cuádruples 


MASSea Slug 


Bristol 


- Cardiff, Coventry 2 lanzadores cuádruples, 
Sheffield, Glasgow, MA-Seacat; lanzadores do- 
Exeter bles, Sea Dart; lanzador 


Ikara; cañones de 4,5”, 20 
mm.; lanzadores de torpe- 
dos antisubmarinos; trans- 
portan helicópteros. : 


Argonaut, Andromeda, 
Minerva, Penelope 


4 Lanzadores MA y MM 

Exocet; lanzador cuádruple - 

Seacat; 

1 Lanzador sextuple MA 

Sea Wolf; lanzadores torpe- 

dos antisubmarinos; lanza- 

- dor triple de mortero anti- 
submarino; cañones de 4,5” 

20 mm., 40 mm.; artillería; 

chaff; helicópteros. 


Plymouth, Y armouth 
Antelope, Ardent, Arrow, 
Avenger, Active, Alacrity 
Ambuscade 
Broadsword, Brilliant 


cañones 40 mm. artillería 
moderna, Helicópteros. 


Leeds, Dumbarton 


Cordella, Farnella, June- 
lla, Northella, Pict 
Brecon, Ledbury 


Sonar, cañón 20 mm. y 40 
mm, artillados; sistemas de- 
tonadores. 


Endurance cañones de 20 mm. Helicóp- 
teros lanzadores de torpe» 


dos, etc. - 


Hecla, Herald, Hydra Helicóptero, radar, sonar. 


Nota: Después del 25 de mayo se incorporan a la Task Force 2 Destructores y 8 Fragatas. e de Buques: 
56. Hundidos por aviación: 4. Dañados por aviación: 16. 


2. BUQUES DEL SERVICIO AUXILIAR MARITIMO REAL. 


| tipo/clase 


' Buque de amarre y l 
salvataje. 


N” de unidades 


(soosander | 


Remolcador Typhoon 


3. BUQUES DE LA FLOTA AUXILIAR REAL. 


Buque tanque de gran Olmeda, Olna, Tidepool, 
tonelaje : Tidespring 


Buque tanque de menor 
tonelaje Blue Rover 


Buque tanque de apoyo -— Appleleaf, Bayleaf, Bram- 
bleleaf, Pearleaf, Plumleaf 


Buque de reaprovisiona- : Fort Austin, Fort Grange 
miento de Flota Resource, Regent 


Buque Frigorífico | Stromness 


Buque de mantenimiento 
de Helicópteros Engadine 


Buque logístico de desem- ; Sir Bedivere, Sir Galahad, 
barco Sir Geraint, Sir Lancelot, Sir 
Percivale, Sir Tristram 


Tota! de Buques: 22. Hundidos/[uera de servicio por aviación: 2. Dañados por aviación: 4. 
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4. BUQUES REQUISADOS A EMPRESAS NAVIERAS BRITANICAS. 


buque empleado/convertido para: 
Transatlántico Canberra transporte de tropas 
Transatlántico Queen Elizabeth Il transporte de tropas 
Transatlántico Uganda buque hospital 
Ro-Ro MV Norland ferry de pasajeros 
Ro-Ro Rangatira ferry de pasajeros 
Ro-Ro-MV Saint Edmund ferry de tropas y carga 
Ro-Ro-MV Contender Bezant carguero 
Ro-Ro-MV Europic Ferry carguero 
Ro-Ro-MV Elk carguero 
Ro-Ro-MV Tor Caledonia carguero 
Ro-Ro-MV Baltic Ferry carguero 
Ro-Ro-MV Nordic Ferry carguero 
SS Atlantic Causeway portacontenedores 
SS Atlantic Conveyor portacontenedores 
MV Astronomer portacontenedores 
RMS Saint Helena . ferry de tropas y carga 
MV Avelona Star carga 
MV Geestport carga 
MV Laertes carga 
MV Lycaon carga 
MV Saxonia carga 
MV Strathewe carga 
Offshore de Brithish Enter- * reparaciones, talleres y apoyo a 
apoyo MV prise III submarinos 
Offshore de Stena Inspector reparaciones, talleres y apoyo a 
apoyo MV | submarinos 
Offshore de Stena Seaspread reparaciones, talleres y apoyo a 
apoyo MV submarinos 
Offshore de Wimpey Seashore reparaciones, talleres y apoyo a 
apoyo MV submarinos 
Remolcador MT Irishman 
Remolcador MT Salvageman 
Remolcador MT Y orkshireman 
Tendido de Cables Iris sembrado/tendido de hidrófonos 


submarinos 


Tanque MV British Avon combustibles 
Tanque MV British Dart combustibles 
Tanque MV British Tamar combustibles 
Tanque MV British Test combustibles 
Tanque MV British Trent combustibles 
Tanque MV British Tay combustibles 
Tanque MV British Esk combustibl+=s 
Tanque MV British Wye combustibles 
Tanque MV Alvega combustibl >s 
Tanque MV Anco Charger combustibles 
Tanque MV Balder London combustibi=s 
Tanque MV Fort Toronto combustibles 
Tanque MV Scottish Eagle combustib,es 
Tanque MV Shell Eburna combustib!es 

G A Walker combustibles 


Tanque MV 


SS: Steam hip, buque vapor. MV: Motonave, nave a motor. MT: Motortug, remolcador. 23 buques requisados 
fueron adaptados con plataformas para operaciones con helicópteros y aviones (Sea Harrier, Harrier, Sea 
King). Total de buques: 45. Hundidos por aviación: 1. Dañados por aviación: 3. 
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5, ESCUADRONES AERONAVALES DE LA FLOTA REAL. 


Wessex Mk 3 Destructores Clase County 

Sea Harrier Hermes 

Sea Harrier Invincible 

Sea Harrier | Hermes, Invincible 

Sea Harrier Hermes, Invincible 

Lynx Mk2 Invincible, Hermes, des- 

se - tructores tipo 42, fragatas 

tipos 21 y 22 clase Leander 

Sea King Mk 5 Invincible 

Sea King Mk 2 Fort Grange, Olmeda 

Sea King Mk 2 Atlantic Causeway, Queen 
Elizabeth 11 (QE2) 

Sea King Mk 5 Hermes, Fort Austin 

Wasp Active, Endurance, Ply- 
mouth, Yarmouth; buques 
hospitales (y vigilancia), 
Contender Bezant 

Wessex Mk 5 Invincible, Fort Austin, In- 
trepid, Resource, Tidepool, 
Tidespring 

Sea King Mk 4 Hermes, Fearless, Intrepid, 
Canberra, Elk 

Wessex Mk 5 Engadine, Atlantic, Cau- 
seway 

Wessex Mk 5 | - Olna, Regent, Atlantic 
Conveyor 


Total de aviones Sea Harrier sin reemplazos: 44. Total de aviones Sea Harrier con reemplazos: 50. 

Total de helicópteros sin reemplazos: 123. Total de helicópteros con reemplazo*: 136. 

* por pérdidas en acciones o accidentes. 

Sea Harrier derribados: 19. Fuera de servicio por desperfectos, accidentes: 10. Helicópteros derribados: 13. 
Fuera de servicio por desperfectos, accidentes: 32. 
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6. UNIDADES DE LA FUERZA AEREA REAL (RAFP).. 


Ma: erial/cuerpos especiales | 


Harrier GR 3 


Escuadrones aéreos 


Escuadrón 1 (F) 
Envío de destacamentos de las 
unidades: 

Escuadrón 10 

Escuadrón 18 

Escuadrón 24 

Escuadrón 30 

Escuadrón 47 

Escuadrón 70 

Escuadrón 44 

Escuadrón 50 

Escuadrón 101 

Escuadrón 55 

Escuadrón 57 

Escuadrón 44 

Escuadrón 120 

Escuadrón 201 

Escuadrón 206 

Escuadrón 29 


aviones VC 10 Mk 1, de transporte 
Helicópteros Chinook HC Mk 1, transporte 
C-130 Hércules C Mk 1, transporte 

C-130 Hércules C Mk 1, transporte 

C-130 Hércules C Mk 1, transporte 

C-130 Hércules C Mk 1 , transporte 

Vulcan B2, bombardero 

Vulcan B2, bombardero 

Vulcan B2, bombardero 

Victor K2, reaprovisionamiento en vuelo 
Victor K2, reaprovisionamiento en vuelo 
Nimrod Mk 1, reconocimiento 

Nimrod Mk 2, reconocimiento 

Nimrod Mk 2, reconocimiento 

Nimrod Mk 2, reconocimiento 

Phantom FG R2, para defensa de instalaciones 
en Isla Ascension (Wideanake) 


Escuadrón 202 Helicópteros, Búsqueda y Salvamento 
Regimiento 3 Ala de Comando 

Regimiento 15 Destacamento del Escuadrón de Campo 
Regimiento 63 Escuadrón de misiles Rapier 


Ala de Comunicaciones Tácticas 
Ala de Apoyo Logístico Táctico 
Equipo de Armeros y Munición Explosiva 


Unidad especializada 
Unidad especializada 
Unidad especializada 


Total de aviones Harrier sin reemplazo: 10. Total de aviones Harrier con reemplazos*” 22. Total de helicópte- 
ros sin reemplazos: 80. Total de helicópteros con reemplazos*: 92, , 
* por pérdidas en acciones o accidentes. 
Harrier derribados: 12. Fuera de servicio por desperfectos, accidentes: 5. Helicópteros derribados: 12. 
Fuera de servicio por desperfectos, accidentes: 26. 


7. INFANTERIA DE MARINA REAL BRITANICA DE LA TASK FORCE (FUERZA DE TAREAS) 
ENVIADA AL ATLANTICO SUR (3a. BRIGADA DE COMANDOS). 


— Batallón de Comandos 40 (“Royal Marines” RM) 

— Batallón de Comandos 42 (“Royal Marines””) 

— Batallón de Comandos 45 (“Royal Marines”) 

— Escuadrón Aéreo de Comandos (Helicópteros Gazelle y Scout) 

— Escuadrón Anfibio Especial (Special Boat Squadron, SBS) 

—  Destacamentos de embarcaciones de desembarco de RM 

— Unidades de Defensa Aérea 

— El 3er, Escuadrón de Ataque de los RM . - 
— Unidad de Guerra de Montaña y Zona Artica de los RM 

— Escuadrón de Comunicaciones y Comando 

— Tropa de Comunicaciones “Y”, y Destacamento de Comunicaciones Satelitarias 
— Bandas de los Marines (RM) de su Majestad y de la 3a. Flotilla 


Total de helicópteros sin reemplazos: 12. Total de helicópteros con reemplazos: 25. Derribados: 13. Fuera de 
servicio por desperfectos, accidentes: 4. Los helicópteros Gazelle y Scout, modificados para lanzamiento de 
cohetes Matra, 69 mm; agregado de ametralladora. 
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8. UNIDADES DEL EJERCITO BRITANICO CONFORMANDO LA TASK FORCE (FUERZA DE 
TAREAS) ENVIADAS AL ATLANTICO SUR. 


Unidades 


— 3er. Batallón del Regimiento de Paracaidistas (3 PARA), incorporado a la 3a. Brigada 
de la Infantería de Marina. : 

— Tropas de Exploración del Escuadron B de los “Blues and Royals”, con vehículos 
blindados “Scorpion, Scimitar y Samson, incorporados a la 3a. Brigada de Infantería 
de Marina. 

— Regimiento 4 de Artillería de Campaña (reducido en una unidad de bateria), incor- 
porado a la 3a. Brigada de Infantería de Marina. 

— Regimiento 12 de Defensa Aérea, equipado con misiles Rapier, incorporado a la 3a. 
Brigada de Infantería de Marina. 

— Elementos del Regimiento 30 de Comunicaciones, incorporado a la 3a. Brigada de In- 
fantería de Marina. 

— Elementos del Regimiento 14 de Comunicaciones. 

— ' 5a. Brigada de Infantería, con su Escuadrón Comando y Comunicaciones: 

— Regimiento 29 de Artillería de Comando. 

— . Elementos del Regimiento de Artillería 49. 

— Elementos de la Batería de Defensa Aérea 43 (Regimiento 32 de Artillería Real con 
armas guiadas). 

— Elementos del Regimiento 33 de Ingenieros. 

— Regimiento 36 de Ingenieros. 

—  Flementos de Regimiento 38 de Ingenieros. 

-- Elementos del Regimiento Escuela de Apoyo de Artillería. 

— Escuadrón 59 de Comandos Independientes de Ingenieros. 

— Elementos de Tropas de Comunicaciones 602. 

— Segundo Batallón de Guardias Escocesas. 

— Primer Batallón de Guardias Galeses. 

— Primer Batallón de Fusileros Gurkhas del Duque de Edimburgo. 

— Segundo Batallón del Regimiento de Paracaidistas (2 PARA). 

— Elementos del Regimiento 22 de Servicios Aéreos Especiales (SAS). . 

— Escuadrón 656 del Cuerpo Aéreo del Ejército y elementos del Servicio de Manteni- 
miento. 

— Elementos de los Regimientos 17,29 y 47 del Cuerpo de Transportes. 

— Tropas del Cuerpo de Transportes 407. 

— Grupo y Equipo de Control de Combate (Controladores Aéreos Adelantados) de las 
Unidades 601,602 y 603. 

— Elementos del 19” y Unidad 16 del Cuerpo Médico de Ambulancias (incorporados a . 
la 3a. Brigada de Infantería). 

— Servicio de Talleres 10 de Ingenieros Electromecánicos. 

— Elementos del Grupo 70 de Talleres de aviación. 

— Elementos de la Unidad de Apoyo a Helicópteros. 

— Elementos de Mantenimiento, Servicio Médico, Polvorines, Policía Militar, Intenden- 
cia, servicios de lavandería y cocina, administrativos. : 

— Apoyo logístico de la Isla Ascensión: Unidades y elementos de Ingenieros 22 y 38: 
destacamentos de Mantenimiento y armado de sistemas, Paracaidistas, Comunicacio- 
nes, EscuadrQn 47 de Termánal de Carga Aérea, etc. 


Total de helicópteros sin reemplazos: 10. Total de helicópteros con reemplazos: 18. Derribados, accidenta- 
dos: 8. 
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9, FUERZAS ARGENTINAS EN LAS ISLAS MALVINAS: 


Distribución operativa: Fueron desplegadas de acuerdo al siguiente esquema: 


Isla Soledad (East Falkland) 
Puerto Argentino (Pto. Stanley): , 


Componente Terrestre: 


— Regimiento de Infantería Mecanizada (RI 3). 
— Regimiento de Infantería Mecanizada (RI 6). 
. — Regimiento de Infantería Mecanizada (RI 7). 
_— Regimiento de Infantería 4 (reducido; RI 4). 

— Regimiento de Infantería 25 reforzado con una Unidad de Ingenieros de Combate de 
Infantería de Marina (RI 25 + IM). 

— Grupo de Artillería 3 Reforzado (GA 3) con el Grupo de Artilleria Aerotransporta- 
do 4 (GA Aerot 4) y Batería de Artillería de Campaña de la Infantería de Marina (BA 
A IM). 

— Batallón de Infantería de Marina 5 reforzado con una Unidad de Ingenieros de Com- 
bate de IM (BIM 5). 

— Grupo de Artillería de Defensa Aérea 601 reforzado con componentes. 

— Grupo de Artillería de Defensa Aérea 602 (GADA 601). 

— Escuadrón de Exploración de Caballería Blindado 10. 

— Dos secciones del Destacaménto de Caballería Blindado 181 (12 vehículos Panhard). 

— Batallón Logístico 10 reducido. 

— Compañía de Comunicaciones Mecanizada 10. 

— Compañía de Ingenieros Mecanizada 10. 

— Compañía de Ingenieros de Combate 601. 

— Agrupación de Ingenieros de Pto. Argentino. 

— Compañía de Ingenieros de Combate de Infantería de Marina. 

— Batallón de Aviación del Ejército 601, 19 helicópteros o Bell UH-1-H; 3 AABEUSta: A 
109; 5 Puma SA 330 y 2 Chinook CH-47). 

— Una Compañía del Grupo de Artillería de Defensa Aérea 101. 

— Compañía de Comando 601. 

— Compañía de Comando 602. 

— Elementos de la Compañía de Abastecimientó y Mantenimiento de Aeronaves 601. 

— Unidad de Comunicación 181 (Elon B Com 181). 

— Compañía de Comando y Servicios 10. 

— Compañía de Comando y Servicios 3 reducida. 

— Elementos de la Compañía de Policia Militar 181. 

— Sección de Inteligencia “Malvinas”. 

— Hospital Militar Quirúrgico Móvil de Campaña. 

— Centro de Operaciones Logísticas “Malvinas”. 

— Comando de Escuadrón y Sección de Empleos Especiales del Escuadrón de Tropas 
Especiales 601 de Gendarmería Nacional. 


Componente Naval: 


Apostadero Naval “Pto. Argentino”. (Buques GC-82 y GC -83 de la Prefectura Nacio- 
nal Argentina, PNA; Remolcador “Yeuhin” y cargueros “Monsunen”, “Forrest”, Pe- 
nelope y ARA “Isla de los Estados”. 


Estación Aeronaval “Malvinas” (3 aviones Aeromacchi de la Aviación Naval; 2 heli- 
cópteros Puma SA 330, y 2 aviones Skyvan de la PNA). 
Central de Comunicaciones de ARA. 
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amMponen te Aereo: 


Base “aérea Militar “Malvinas” (BAM “ Malvinas” '), 2 helicópteros Chinook y 2 Bell. 

— Escuadrón del Grupo 2 de Vigilancia y Control Aéreo (Estación Radar Westinghouse 
AN/TBS - 43 PF). 

— Centro de Información y Control (CIC); un radar Westinghouse AN/TPS-43. 

— Compañía de Seguridad de la BAM “Malvinas”. 

— Escuadrón de Artillería Antiaérea “Malvinas”. 

— Grupo de Tareas Especiales (GOE). 

— Central de Comunicaciones de la FA. 

Red de Observadores Adelantados (ROA). 


Darwin - Goose Green 


Componente Terrestre: 


— Regimiento de Infantería 12 (RI 12). 
— Compañía C del Regimiento de Infantería 25. 


—' Elementos del Grupo de Artillería Aerotransportado 4. 
- Elementos de la Compañía de Ingenieros Mecanizada 10. 


Componente Aéreo: 


Base Aérea Militar “Cóndor” (BAM “Cóndor”). 

Escuadrón de Aviones IA-58 Pucará, 12 aviones. 

Escuadrón de Helicópteros (2 HC47 y Bell 212). 

Batería de Artillería Antiaérea de FA, aumentada con elementos del GADA 601. 
Compañía de Seguridad y Defensa. 


Isla Gran Malvina (West F alkland) 
Componente Terrestre: 


Bahía Fox: 
—  Regimienjo de Infantería 8 (RI 8). 
— Compañía de Ingenieros 9 (reducida). 


Puerto Howard: 
— Regimiento de Infantería 5 Reforzado con 2 Secciones de la Compañía de 
Ingenieros de Combate 3 (RI 5). 


Componente Naval: 


— Estación Aeronaval “Calderón”, Isla Borbon (Pebble Island). 
— Compañía dei Batallón de Infantería de Marina 3. 


Total de las fuerzas argentinas distribuídas en las Islas Malvinas: 
Ejército: 9.804 hombres 
Armada: 1.987 hombres 
Fuerza Aérea: 402 hombres 


Total: 12.193 hombres 
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10. FLOTA DE MAR DE LA ARMADA ARGENTINA (ARA). 


Distribuida en tres Grupos de Tareas (GT 79) en las zonas asignadas: 


GT 79.1: Zona al Este de Puerto Deseado (Provincia de Santa Cruz); portaaviones “25 de 
Mayo”, (clase Colossus, ex “Venerable Británico”); destructores (tipo 42) “Hércu- 
les”? y “Santísima Trinidad”; destructores “Comodoro Py” (clase Gearing Fram Il) 


y “Seguí” (clase Allen M. Súummer). 


GT 79.3: Zona al Norte de la Isla de los Estados. Crucero “General Belgrano” (clase Brook- 
| lyn); destructores “Bouchard” y “Piedrabuena” (clase Allen M. Summer). 


GT 794: Zona al Este de Comodoro Rivadavia (Provincia de Chaubut). Corbetas (tipo A 69) 
“Drumond”, “Guerrico” y “Grainville”. Dotación de Apoyo con los buques tanque 
(petroleros) “Campo Durand”, “Puerto Rosales” y “Punta Médanos”. 


Aviones A4-Q (Skyhawk); Cañones de 40 mm (Bofors 
LTO). 

4 lanzadores de misil Exocet M-38 y artillería. 

4 lanzadores de misil Exocet M-38 y artillería naval. 

4 lanzadores de misil Exocet M-38 y artillería naval. 

2. lanzadores triples de torpedos Mark 32 o similar. 

4 lanzadores de misil Exocet M-38 y artillería. 

4 lanzadores de misil Exocet M-38 y artillería naval. 

4 lanzadores de misil Exocet M-38 y artillería naval. 

2 lanzadores cuádruples de misiles S-A Seacat; 15 ca- 
ñones de 152 mm. en 5 torres; 8 cañones de 127 mm 
en 4 torres; 2 por 2 cañones de 40 mm), 2 helicópteros 
artillería antiaérea adidional. 

(a), (b), (c): 

4 lanzadores de misiles S-S Exocet M-38 y artillería 1 
por 3 tubos lanzadores de torpedos antisubmarinos 
Mark 32; cañones de 20 mm, 40 mm y 99 mm. 


“25 de Mayo” 


“Hércules” 
“Santísima Trinidad” 
“Seguí” 


“Bouchard” 
“Piedrabuena” 
“Comodoro Py”” 
“General Belgrano” 


“Drumond” (a) 
““Guerrico” (b) 
““Granville” (c) 


Submarinos: 

“Santa Fe” 

(clase Guppy) 
“Santiago del Estero” 


10 tubos lanzatorpedos. 


> 


(clase Guppy) 10 tubos lanzatorpedos. 

“San Luis” 

(tipo 209) 8 tubos lanzadores de torpedos (Telefunken). 
“Salta” . 


(tipo 209) 8 tubos lanzadores de torpedos. 
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11. BUQUES AUXILIARES DE APOYO DE LA FLOTA DE MAR DE LA ARMADA ARGENTINA (ARA). 


Rompehielos “Almirante Irizar” (ARA) 

Aviso “Alferez Sobral” y “Gurruchaga” (ARA) 

Transporte “Bahía Buen Suceso” e “Isla de los Esta- 
dos” (ARA) 

Transporte 

Polar “Bahía Paraíso (ARA) 

Pasaje y 

carguero “Río Carcarañá”, “Formosa” y “Córdoba” 
(unidades de la Marina Mercante, ELMA) 

Pesqueros ““Narwal”, “María Alexandra”, “Constan- 
za”, “Margot”, “Santa Eugenia” y “Cane- 

e pa” 
Hidrográfico “Puerto Deseado” 
Tanque “Campo Durán”, “Puerto Rosales” y 


“Punta Médanos” 


12. AVIACION NAVAL DE LA ARMADA ARGENTINA (ARA). 


Escuadrilla Aeronaval de Helicópteros Alouette III, Westland Lin 
Escuadrilla Aeronaval de Helicópteros Sikorsky S 61 
Escuadrilla Aeronaval de Ataque, aviones Aeromacchi 


Escuadrilla Aeronaval de Caza y Ataque, aviones Super Etendard (Base Aeronaval Río 
Grande). 
Escuadrilla Aeronaval de Caza y Ataque, aviones A-4Q (Skyhawk). 


13. FUERZA AEREA ARGENTINA: BASES AEREAS DESPLEGADAS EN LA COSTA PATAGONICA. 


Base Aérea Militar “Trelew”. Aeródromo Trelew, Provincia del Chubut. Escuadrón MK- 
62 “Canberra”. 

IX Brigada Aérea, Aeródromo Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut. Escuadrón 
Hércules C-130, Escuadrón M-III. 

Base Aérea Militar “San Julián”, Aeródromo San Julián, Provincia de Santa Cruz. Escua- 
drón A 4C “Skyhawk”, Escuadrón M-V “Dagger”. 

Base Aérea Militar “Santa Cruz”, Aeródromo Santa Cruz, Provincia de Santa Cruz. Escua- 
drón A 4B “Skyhawk”, Escuadrón IA-58 “Pucará”. 

Base Aérea Militar “Río Gallegos”, Aeródromo Río Gallegos, Provincia de Santa Cruz. 
Escuadrón A 4B “Skyhawk”, Escuadrón M-III; 

Base Aérea Militar “Río Grande”, Aeródromo Río Grande, Territorio Nacional de Tierra 
del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur. Escuadrón M-V “Dagger”. y 


Total de aviones basados en dichas pistas y aeródromos militares (1 al 6) durante el conflicto bélico: 84 uni- 
dades. Este número de aviones se mantuvo constante, mediante la sustitución de los derribados o destridos 
en las acciones bélicas. 
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14. EFICIENCIA DE LOS SISTEMAS DE ARMAS EMPLEADOS CONTRA EL MATERIAL AEREO 


ARGENTINO. 


Aviones derribados en 
vuelo 


Sistema de Arma 


Sea Harrier con 
Sidewinder AIM 9L. 


Sea Harrier con 
Cañón Aden 30 mm 


Sea Wolf 
Sea Dart 
Sea Cat 
Rapier+ 
Blowpipe** 
Stinger*++ 


proyectil de cañón 


+ 16 sistemas 
++ 35 sistemas 
+++ 30 sistemas 


Total de aviones destruídos en vuelo: 46 


N" de misiles o proyectiles 


Aviones derribados 


lanzados artillería propia 


60 
76 
108 
400 
700 
100 


2500 (navales) 


15. AVIONES Y HELICOPTEROS DESTRUIDOS EN TIERRA POR ATAQUES SORPRESIVOS 


O EN ACCIDENTES. 


Aviones destruídos en tierra 
- “Calderón” | “Cóndor”, “Malvinas” 


5 Pucará 
4 Mentor 


4 Pucará 


2 Aeromacchi 


Helicópteros 
destruídos 


Aviones destruídos 
en accidentes 


13 (Chinook, 
Augusta, Pu- 
ma, Bell) 


2 Pucará 


1 Skyvan 
"] Aeromacchi 


Total de aviones y helicópteros destruidos en tierra, y accidentalmente: 36 unidades. 


Fig. 1.— 


bo 


Fig. 


Lip, di 
Fig. 4.— 


Fig. S.— 


Fig. 6.— 


Fig. 7.— 
Fig. 8.— 


Fig. 9.— 


Fig. 10.— 


EPIGRAFES DE FIGURAS Y DIAGRAMAS 


Tamaño relativo del Mundo según la velocidad. 


Mapa de la República Argentina, Territorio Nacional de la Tierra del Fuego e Islas 
del Atlántico Sur: Las Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Se indican 
las distancias (en km) entre sitios geográficos de las mismas y el Territorio Conti- 
nental Argentino. La Zona de Exclusión Impuesta por el Reino Unido (con un ra- 
dio de 200 millas náuticas) aisla las Malvinas del Continente (abril 7). La Zona de 
Exclusión Total, establecida el 7 de mayo comprendió toda la Costa Continental - 
Atlántica Argentina. 


Distancias (en km) entre el Reino Unido (Londres), Islas Ascension, Islas Malvinas 
y las Georgias del Sur, determinadas de acuerdo a rutas marítimas de comunica- 
ción en el Océano Atlántico. 


Mapa de las Islas Malvinas. Se marcan los cuarterones que reproducen aproximada- 


. mente en sus escalas respectivas, las áreas presentadas en las figs. 5-20, y donde se 


registraron operaciones aéreas, navales y terrestres. 


Cuarteron 1 (Lat S. 50” 10” y 52* 20”; Lon W. 58” 25” y 55* 24”). Ataques navales 
y aeronavales de la Task Force el 1 de mayo, llevados a cabo por Sea Harrier, Ha- 
rrier desde portaaviones y bombardeo desde fragatas (F), destructores (D) y cru- 
cero (C) a Zona Pto. Argentino. Los circulos marcados O en rutas seguidas por bu- 
ques de la escuadra, indican daños producidos en los mismos por incursiones aé- 
reas. | 


Cuarterón 2, (Lat S. 50” 35? y 53” 38”; Lon W. 58” 30” y 55* 24”). Rutas seguidas 
por los Portaaviones Hermes, Invincible, y escuadras de protección constituídas 
por fragatas (F), destructores (D) y cruceros (C). O El Sheffield alcanzado (mayo 
4) por Exocet, lanzado por Super Etendard. Se hunde, mayo 10. 0 El Invincible 
alcanzado (mayo 30) por Exocet y bombas lanzadas por Super Etendard y Sky- 
hawks. Los daños reducen su operatividad. | 


Cuarterón 3, (Lat S. 50” 45” y 51” 28”; Lon W. 60” 17” y 59” 27”), Ruta del Gla- 
morgan (D) y ataque a la Estación Aeronaval Calderón, Isla de Borbón (15 de ma- 
yo). Ruta de Fragata (F) rastrillando (Alerta Temprana), junio 7 (Zona N.W.) de 
Gran Malvina). 


Cuarterón 4, (Lat S. 51? 15” y 52” 06”; Lon W 58” 30” y 57” 20”). Bombardeo 
Naval a la zona Pto. Argentino mediante fragatas (F) y destructores (D). Los círcu- 


los marcados en las rutas de buques Hd señalan daños producidos por respuesta ar- 
gentina (mayo 20). 


Cuarterón 5. (Lat S. 50” 45” y 51” 50”; Lon W. 59” 33” y 58” 30”). Ruta de los bu- 
ques de la Task Force, (mayo 20) y desembarcos en la Zona de San Carlos (mayo 
21), de los efectivos de la 3a. Brigada. En las oleadas de ataques aéreos, son daña- 
dos varios buques. Se establecen las fases defensivas con Fragatas (F) y Destructo- 
res (D). 


Cuarterón 7. (Lat S. 51? y 51” 41”; Lon W. 59” 33” y 58” 54”), El Coventry y la 
Broadsword en posición defensiva en la zona NW de la Gran Malvina y cerrando el 
Estrecho de San Carlos (Norte), navegando lentamente con rutas establecidas. 
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“Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 
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12.— 


15. 


20.- 


Cuarterón 8. (Lat S. 51” y 51” 41*; Lon W. 59” 33” y 58" 54”). El Coventry y la 
Broadsword mantienen una posición defensiva más cerrada, ante posibilidad de a- 
taques aéreos. El Northland y Sir Galahad, ya habían sido alcanzados previamente. 
El Coventry es dañado por bombas lanzadas desde Skyhawks combinados con 
otros aviones de la FAA. Se hunde rápidamente. La Broadsword es dañada pero 
operable. 


Cuarterón 9. (Lat S. 50% 45” y 51? 35”; Lon W. 58% 10” y 57” 20”). Rutas del 
grupo de buques de la Task Force y el Atlantic Conveyor. Este. buque es alcan- 
zado el 25 de mayo por Exocet, lanzado desde Super Etendard. Se hunde el 28 de 
mayo (al N.E. de la Zona de Exclusión). 


Cuarterón 6, (Lat S. 51* 20” y 51* 53”; Lon W. 599 33” y 57-37”). Ataque en pin- 
zas sobre la zona de Goose Green y Pto. Argentino. Se indican los avances de las 
fuerzas británicas hacia Douglas, Teal Inlet, Fitzroy. 


- Cuarterón 10, (Lat S. 509 45” y 519 41”; Lon W. 597 33” y 58 29”), Rutas seguidas 


por los buques de asalto de desembarco anfibio (B D) y Fragatas (F) de escolta en- 
tre San Carlos y zona de Bluff Cove-Fitzroy, entre el 4 y el $ de junio (Zona San 
Carlos, N.W.). Una Fragata fue atacada y dañada por Skyhawks en el Estrecho de 
San Carlos a las 1,15 -1,30 PM (8 de junio). 


Cuarterón 11, (Lat S. 51? 36” y 52* 10”; Lon W. 58+ 44” y 57* 20”). Rutas de apro- 
ximación de los buques de asalto, Intrepid y Fearless; posiciones donde lanzan sus 


“sistemas de desembarco (LCU) y sitio de desembarco. Rutas de retirada de esos bu- 


ques hacia San Carlos. Rutas de aproximación y posiciones de anclaje en zona Fitz- 
roy de los buques de desembarco anfibio Sir Tristam y Sir Galahad. Estos buques 
fueron gravemente dañados por ataques aéreos con Skyhawks (1,15 -1,30 PM) ase- 
gurándose la pérdida de los mismos. Una Fragata (F) dañada en la combinación de 
ataques, zonas de desembarco (8 de junio, ver Cuarterón 10). 


Cuarterón 12, (Lat S. 519 35” y 52: 07”; Lon W. 58-18” y 57: 20”). Bombardeo na- 
val a las posiciones terrestres de la zona Pto. Argentino. Rutas de las Fragatas (F) y 
crucero Glamorgan (C). O Posición donde fue alcanzado el Glamorgan por Exocet 
(12 de junio -02,40 AM). Zona S. Puerto Argentino.. 


Cuarterón 13, (Lat S. 51 50” y 52% 45; Lon W. 59* 33” y 58* 30”). Rutas de vigi- 
lancia de Fragatas (F) con helicópteros para alerta temprana y defensa, cubriendo 
zona S- SE. de Isla Soledad, de posibles incursiones aéreas. Ejemplo: 20/21 de ma- 
yo). - | 


Cuarterón 14, (Lat S. 519 28” y 52: 45”; Lon W. 60* 30” y 59* 27). Rutas de reco- 
nocimiento de Fragata (F) y Destructor (D) con helicópteros para alerta temprana 
de incursiones aéreas de ataque. Ejemplo: junio 7/8 y mayo 20/21 (zona S.W. Gran 
Malvina. 


Cuarterón 15, (Lat S. 51-28” y 52220”; Lon W. 61- 40” y 60? 30”). Ruta de vigilan- 
cia de Fregatas (F) y helicópteros, para enfrentar las escuadrillas aéreas argentinas 
en vuelo hacia sus objetivos asignados. (Alerta temprana). Ejemplos: junio $, ju- 
nio 6 (zonas W-SW. Gran Malvina). 


Cuarterón 16, (Lat S. 5045” y 51" 28”: Lon W. 61* 40” y 60: 17”). Rutas de reco- 
nocimiento de Fragata (F) y Destructor (D) con helicópteros de alerta temprana 
de incursiones aéreas de ataque. Ejemplo: junio 5 (zona N.W. Gran Malvina). 


Diag. 1.— Planificación de los desembarcos, avances de las unidades terrestres (3a. y Sa. Bri- 
gada) apoyadas por helicópteros, sistemas anfibios de desembarco, bombardeos na- 
vales y aéreos. Operativos lanzados desde San Carlos y Fitzroy - Bluff Cove. 


Diag. 2.- Orbitas elípticas y baja altitud. Perigeo entre 162 y 370 km. Apogeo entre 300 y 
1.025 km. Grados de inclinación del plano orbital comprendidos entre 50* hasta 
99- (La órbita señalada en este gráfico corresponde a una serie de satélites con gra- 
do de inclinación de 52). 
Diag. 3.— 1. Satélite con sistemas de sensores para la detección de explosiones nucleares. 
2. Satélite estadounidense en órbita geoestacionaria (o bien geosincrónica) desti- 
nado a la detección y comunicación, Alerta temprana. 
3. Satélite KH-11 y Big Bird de los Estados Unidos, para observación, vigilancia y 
sistemas de comunicaciones militares. 
4. Satélite de la Unión Soviética, en órbita elíptica, destinado a la observación y 
establecimiento del alerta temprano (serie Molyina). 
5. Satélites de la serie Cosmos de reconocimiento “electrónico” y fotográfico en 
Órbitas polares y baja altitud (inclinación 529). (Adaptación de Bibl. 85). 


Diag. 4.— 1. Satélite de observación militar y vigilancia (KH -11) siguiendo la órbita del Big . 
Bird (ambos estadounidenses). 
2. Satélite Big Bird, eyectando una cápsula que contiene documentación fotográ- 
fica. : 
3. La cápsula al atravesar la atmósfera, acciona el sistema de paracaidas. 
4. Un avión Hércules C 130 realiza la recuperación de la cápsula en vuelo. (Adap- 
tación de Bibl. 85). | 


Diag. 5.—- Zona Defensiva teóricamente no vulnerable para una Fuerza de Tareas constituida 
| por un portaaviones, 2 destructores, 4 fragatas, submarinos, aviación de combate y 
helicópteros, con apoyo de vigilancia por satélite, AWACS y ASW (Diagrama adap- 
tado en Bibl. 314). El Portaaviones “Invincible” fue “atacado por la Aviación Ar- 
gentina en una acción programada del tipo “sorpresa”: Seguimiento de su trayec- 
toria durante varios días por detección electrónica (CIC y COE) buscando el mo- 
mento de mayor vulnerabilidad para atacarlo con misil Exocet y Bombas, lanzados 
por aviones, 2 Super Etendard y 4 Skyhawks. 
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TAMAÑO RELATIVO DEL MUNDO 
SEGUN LA VELOCIDAD 


AÑO 1900 - 100 Km/ Hora 
Fr, 


AÑO 1950. - 500Km/ Hora 


AÑO 1970 —1000 Km / Hora 


AÑO 1980 -5000 Km / Hora 
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EL PODER NUCLEAR Y LA PAZ NUCLEAR 


INTRODUCCIÓN 


Al compararse los efectos destructivos producidos por las armas convencionales 
utilizadas en los diversos conflictos bélicos ocurridos entre los años 1939 y 1983, 
se destaca el aumento impresionante del poder explosivo de sus vectores (misiles, 
cohetes) y proyectiles. El desarrollo científico y tecnológico (28, 38, 39, 126, 133, 
136, 156, 167, 220, 236, 237, 238), dió como resultado un elevado grado de per- 
feccionamiento en la eficacia y poder destructivo de las armas convencionales por 
tadoras de explosivos químicos (235, 238, 247, 248, 249). El empleo de la bomba 
atómica en Hiroshima y Nagasaki (102, 103) cambió totalmente el significado clá- 
sico de la guerra, dándole una nueva dimensión: El poder explosivo de una ojiva 
O carga nuclear alojada en un misil (IRBM, IMBM, ICBM3 perteneciente a los blo- 
ques Este y Oeste. tiene un poder explosivo equivalente, o aun mayor, que todos 
los explosivos químicos usados en las guerras conocidas. 

Rotblat (249) ha dado el ejemplo adecuado sobre el poder real de las armas nu- 
cleares: “El envío de misiles guiados a grandes distancias (10.000 kim o mayores), 
portando tal enorme potencia explosiva, fue hecho posible porque el poder des- 
tructivo por unidad de peso es millones de veces mayor en las cargas nucleares que 
en las cargas explosivas químicas convencionales. Por ejemplo, el peso del material 
necesario para producir una explosión nuclear de 20 megatones es del orden de 10 
toneladas. Si el mismo poder explosivo debiera producirse mediante dinamita, su 
peso sería mayor que el de cualquier estructura construida por el hombre, tal co- 
mo la Pirámide de Keops”. 

El resumen del Informe del Comité Internacional de kxpertos en Ciencias Mé- 
dicas y Salud Pública: “Effects of Nuclear War on Health and Health Services” 
(104) preparado para contribuir a la implementación de la Resolución Adoptada 
por la Asamblea Mundial de la Salud (Resolución, WHA 36.28: mayo 16, 1983) 
constituyó el mejor mensaje dirigido a la sensatez de aquellos hombres que hoy 
gravitan en el poder de decisiones que deben adoptar gobiernos de los bloques Este- 
estela US Do O od O iz O 2 O DS IS OO 
300,312, 317,324). 


1959 


Se reproducen los puntos 3 al 7 de dicho Resumen (104). 
3.— “El Comite ha considerado tres escenarios posibles: 


1) La detonación de una bomba de 1 Mt, en una ciudad grande, aniquilaría 
más de 1,5 millones de personas y produciría un número similar de heri- 
dos o víctimas. 

2) Una guerra nuclear “limitada”, al empleo de las armas nucleares más pe- 
queñas, totalizando 20 Mt, asignados a blancos militares en un árca rela- 
tivamente poblada, provocaría un número total de aproximadamente 9 
millones de muertos y heridos en gravísimo estado, de los cuales más de 
8 millones corresponderían:a la población civil. 

3) Una guerra nuclear declarada, empleando como mínimo la mitad de los 
almacenamientos de armas nucleares (es decir, la mitad de los 20.000 Mt 
totales ara can más de 1.000 millones de muertes y 1.000 
millones de heridos, o afectados seriamente por radiación (Tabla 1). 


4.— Resulta obvio que as servicio sanitario de cualquier lugar del mundo se- 
ría eficiente para auxiliar y tratar adecuadamente a cientos de miles de personas 
seriamente afectadas por los efectos de la explosión (onda expansiva, de choque). 
calor o radiación, de una simple bomba de 1 Mt. Aun la mortalidad e impotencia 
que resultarían de una explosión accidental, de una simple bomba, entre los nu- 
merosos arsenales de armas nucleares, podrían desbordar los recursos médicos dis- 
ponibles del país. 


5.— Es difícil concebir las consecuencias catastróficas y el padecimiento humano 
que resultaría de los efectos de explosiones nucleares en los escenarios señalados 
en 2 y 3. Cualquiera de los servicios médicos que permanecieran aún activos o dis- 
ponibles en el mundo, no aliviarían el desastre en ningún modo significativo. 


6.— A la catástrofe inmediata, deben sumarse los efectos de largo plazo en el me- 
dio ambiente. El hambre y las enfermedades se extenderían y los sistemas sociales 
y económicos existentes del mundo serían desorganizados totalmente. 


7.— Por lo tanto, la única forma para el tratamiento de los efectos sobre la salud 
como consecuencia de las explosiones nucleares, es la prevención primaria de tales 
explosiones, es decir, la prevención de la Guerra Nuclear. 


PODER DESTRUCTIVO DE LAS ARMAS NUCLEARES. 


Los efectos destructivos de la detonación de una carga nuclear de 1 megatón, 
son la consecuencia de la liberación instantanea (107? / 107? segundos) de una 
cantidad de energía equivalente a la generada por 1 millón de toneladas de TNT 
(aproximadamente a 10'* calorías). Se han desarrollado diversos tipos de bombas 
termonucleares a partir del año 1945 (73,119, 249, 235, 308), conocidas como la 
bomba atómica (Bomba -A; de fisión); la de fusión nuclear (Bomba -H); la bom- 
ba F-F-F, En esta última la energía es liberada en tres etapas: 1) Reacción en ca- 
dena ne-controlada de fisión nuclear, actuando como mecanismo de disparo; 2) 
Fusión, que ocurre a la elevadísima temperatura alcanzada en la primera etapa, y 
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3) Fisión, en una masa crítica de plutonio-uranio, reforzada y significativamente 
estimulada por los neutrones emitidos en la reacción de fusión. 

La detonación de una bomba termonuclear está asociada con la generación de 
una onda explosiva; onda calórica; radiación de neutrones, rayos X y gamma; “fa- 
llout” radiactivo local y “fallout” global; pulso electromagnético (EMP) y pertur- 
baciones en la atmósfera (Tabla 2). 

La fisión-fusión del material nuclear de la bomba y la rápida elevación de su 
temperatura hasta 10-20 millones de grados centígrados, provoca su ““vaporiza- 
ción” y por lo tanto una elevadísima presión. | 

En esta fase inicial de la detonación y liberación de energía, donde la masa se 
encuentra a una temperatura similar a la del Sol, emite radiación electromagnéti- 
ca, correspondiendo una fracción de la misma a la región del espectro visible (UV- 
IR) dando origen a una masa luminosa formada por gases resultantes de la evapo- 
ración del material nuclear y aire que rodea dicho espacio. | 

El destello luminoso enceguecedor de duración breve, es la primera señal de que 
se ha detonado una bomba termonuclear, y que toda la región está siendo expues- 
ta a radiaciones ionizantes, térmicas. Así se inicia la “gestación” de la esfera lum+y 
nosa fulgurante de gases a elevadísima temperatura, por la explosión nuclear en la 
atmósfera, conocida como la “Bola de Fuego”. Inmediatamente, la radiación tér- 
mica propagándose a la velocidad de la.luz provocará la evaporación de las estruc- 
turas existentes en las cercanías, la fundición de sistemas metálicos, incendios de 
proporciones vastísimas, muerte, heridos con quemaduras insospechables, de acuer- 
do con la distancia al sitio de la detonación nuclear 67, 75,86,89,104,118, 139, 
7, 219.220,.289,290:.238,299, 207) 


Secuencia de Efectos de la Explosión Nuclear 


Los efectos inmediatos, dependientes de varios parámetros, son los siguientes: 
(13,683, 101, 124,215,.235,, 249.308): | Loa 


l.- La magnitud del daño causado es proporcional al: poder explosivo de la carga 
nuclear (número de kilotones o megatones); a la altura a la que es detonada; a las 
características y naturaleza de la superficie terrestre en la zona; y a las condicio- 
nes atmosféricas. 


a) El'“fallout radiactivo local” se producirá si la detonación se efectúa a una 
altura Óptima máxima obtenida por cálculo. La cantidad depositada en la superfi- 
cie dependerá de las condiciones meteorológicas. 

Para el caso del lanzamiento de una ojiva o bomba termonuclear de 1 me- 
gatón (Mt), ésta deberá detonarse a una altura máxima de 860 metros para lograr 
un *“fallout radiactivo local” apreciable; para la detonación de 0,1 Mt, una altura 
de 310 metros; y de 0,012 Mt, 150 metros. 

Rotblat (249) y Portela (235) han presentado datos estimativos en rela- 
ción a la altura Óptima a que una explosión produce un “fallout radiactivo local” 
significante, como una función del poder explosivo de la carga Mclear, tal como 
se muestra en el Gráfico I. 

Para cualquier altitud dada por dicha curva o bien es por debajo de 
la misma, la “Bola de Fuego” formada en crecimiento tocará rápidamente el suelo. 
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En la fase final del ciclo conocido de la explosión nuclear, se precipitará el “Fallout 
radiactivo local”. 

Sin embargo, las detonaciones realizadas a alturas cuyos valores están por 
encima de los dados por dicha curva, la magnitud del “fallout radiactivo local” dis- 
minuirá a un valor mínimo, en función del aumento de la altitud (235, 249). 

El proceso de fisión de núcleos de uranio (U 235) o plutonio Pu 239) que 
concluye con la explosión, produce un número elevado de elementos radiactivos 
(aproximadamente 300) cada uno de los mismos decayendo en su vida media ca- 
racterística, desde fracciones de segundo hasta millones de-años. La desintegración 
de estos radionucléidos es acompañada con la emisión de radiaciones gamma y be- 
ta (electrones). Cuando se detona una bomba termonuclear de 1 Mt. los elementos 
radiactivos producidos por fisión del U 235 y Pu 239 emiten radiación gamma. 
equivalente a 300.000 toneladas de radium (124, 125, 126,129, 133, 167). 

Por lo tanto, la cantidad total de radiactividad creada es inmensa. 

Al considerar los efectos de las explosiones nucleares en cuanto a las caracterís- 
ticas del “fallout” producido se enfatizó la importancia de provocar la detonación 
en el suelo o en la atmósfera, o bien a alturas adecuadas como para que la * Bola 
de Fuego” estableciera contacto con la superficie terrestre. Esta rápidamente des- 
truye y volatiliza enormes cantidades de materiales y componentes de la tierra, 
“succionándolas” e incorporándolas a los elementos radiactivos producto de la de- 
tonación nuclear, aumentando la cantidad de componentes de esa esfera a tempe- 
ratura elevada (85, 65,111,124, 129,130,179, 214,235, 247, 248, 249, 306). 

Al enfriarse la “Bola de Fuego” (“Hongo Nuclear”) los elementos radiactivos 
se condensan en las partículas y desechos materiales succionados del suelo. Si la 
altura de la detonación nuclear fue realizada con el propósito deliberado de lograr 
el depósito por precipitación del material radiactivo en la zona de la explosión, la 
exposición de la población a radiaciones gamma y beta seguirá varios caminos, y 
en diferentes secuencias temporales. Los habitantes estarán expuestos a radiación 
externa, por la radiactividad depositada en la superficie; internamente, por inha- 
lación de elementos radiactivos presentes en el aire: por la ingestión de alimentos 
contaminados y por el agua. En consecuencia, el grado de daño y destrucción por 
los efectos directos de la detonación, aumentará con la acción prolongada del “ fa- 
llout radiactivo local” (166,124,111,80,317,318, 235,249). 

El nivel de dosis de exposición (76) externa a radiaciones gamma y beta, puede 
variar con las condiciones meteorológicas (velocidad y dirección de los vientos, lHu- 
vias, nevadas, etc.) alterando la distribución del material radiactivo, pero la situa- 
ción continuará siendo gravísima para la población sobreviviente (47, 51,67, 104, 
09. 115 150,150: 162.164, 173174, 172 182.183 204. 205: 206.207 209; 
213. 216,217, 2318. 223,239, 247.248: 249, 256262. 209. 300..303,305, 306, 
SU, 097 | 

Cuando la detonación nuclear es efectuada a altitudes elevadas, el material ra- 
diactivo asociado a la “Bola de Fuego” será dispersado en la tropóstera o estratós- 
fera y distribuido por los movimientos que ocurren en dichas capas, en distintas 
zonas geográficas del planeta. 

Este “fallout global” alcanzará rápidamente ambos hemisferios del planeta, si 
el material radiactivo se estabilizó durante y después de la detonación en la estra- 
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tósfera superior. Pero su depósito progresivo en la superficie puede demandar va- 
rios años. Cuando el material radiactivo se haya estabilizado en la estratóstera im- 
ferior y tropósfera. el tiempo necesario para depositarse totalmente en la superte 
cie terrestre variará entre 30 y 120 días. 
Estos datos no han sido verificados. | 

b) Para una carga nuclear dada en megatones, la magnitud del daño produ- 
cido por la onda explosiva de elevada presión, es dependiente de la altura de la de- 
tonación nuclear. La onda explosiva generada en la misma, avanza con una velocte 
dad inicial superior a la del sonido (0,3 km/segundo). A medida que continúa pro- 
pagándose, su intensidad disminuye hasta desvanecerse con la distancia recorrida 
235, 247, 248, 249). 

Para una distancia dada respecto del sitio de la explosión la magnitud de la 
sobrepresión creada por la onda explosiva o de clroque depende del número de me- 
gatones de la carga nuclear y la altura de la explosión, entre otros parámetros ya 
mencionados. Se define como sobrepresión, a la presión transitoria que excede la 
presión atmosférica normal ambiental, en la onda explosiva originada por la-«deto- 
nación nuclear. La presión atmosférica normal es del orden de 100 kPa (1 atm = 
101,325 kPa = 14,70 Ib/in? = 1,013 x 10% nt/m? = 1 kg/cm? ). 

La magnitud de la destrucción y daños descados en un tanque, depende- 
rán fundamentalmente de la altura de la explosión, para una carga nuclear de po- 
der explosivo conocido. | 

Partiendo de ese conocimiento, se observa que cuando la altura elegida 
para efectuar explosiones nucleares es aumentada, la distancia a la que se logra una 
sobrepresión pico dada también aumenta hasta un valor máximo óptimo. Á partir 
de dicho nivel de altitud, un aumento adicional provocará una disminución del al- 
cance (distancia) a la que se obtiene dicha sobrepresión (1 2 214,215, 235, 249), 
tal como se muestra en el Gráfico 2. 

Es decir, si se realizan experiencias detonando una serie de bombas ter- 
monucleares de | Mt cada una, a distintas altitudes, partiendo de nivel cero (suelo) 
hasta los 15 km en la atmósfera, y se determina en función de la distancia de la de- 
tonación el valor de la sobrepresión alcanzada (intensidad pico de la onda explo- 
siva), surgirá la graficación de una familia de curvas, mostrando la distancia a la 
que se produce una sobrepresión pico dada, como una función de la altitud de 
la explosión termonuclear. 

En cl gráfico de Rotblat (249) y Portela (235), las curvas corresponden 
a cada una de las sobrepresiones elegidas, indicando la existencia de una altura óp- 
tima para clectuar la detonación nuclear, a la que la sobrepresión asociada con la 
onda explosiva tendría un alcance mayor respecto al nivel cero del suelo (punto 
proyectado sobre la superficie desde la posición de la detonación en la atmóstera) 
(Gráfico 2). 

Rotblat en su ejemplo señaló que para provocar una sobrepresión de 35 
kPa sobre un área lo más amplia posible, la boma termonuclear debería detonarse 
a la altura de 3.200 metros, lográndose así un alcance máximo de 7 km. Para pro- 
ducir una sobrepresión de 84 kPa, siguiendo el mismo ejemplo, debería detonárse- 
la a los 3.500 metros, con un alcance máximo de 3 km. Con estas intensidades, las 
ondas explosivas alcanzarían a producir velocidades del viento entre 260 y 600 
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kni/hora, y, por lo tanto, efectos devastadores (debe recordarse que el viento con 
velocidad superior a los 120km/hora corresponde al desarrollo de la fuerza del 
huracán. | 
La destrucción de las instalaciones de silos misilísticos subterráncos se lo- 
gra con la detonación de una bomba termonuclear de 0,1 Mt a pocos metros del 
mismo, ejerciendo presiones superiores a las 2.000 libras por pulgada cuadrada 
lb/in*), es decir, presiones superiores a los 14.000 kPa (1 Atm = 1 kg/cm? = 100 
kPa). 


c) En el proceso de la formación de la “Bola de Fuego” con la detonación 
nuclear, la radiación térmica (cubriendo el UV, visible e IR) es emitida en dos pul- 
sos característicos (127). El primero, que consiste en general de radiación Ultra 
Violeta (UV), posee una duración inferior a los 0,2 segundos; y el otro pulso es 
de larga duración, variando entre 2 y 20 segundos, consistente en gran medida de 
radiación infrarroja (IR ), y en menor grado de luz visible (235, 249). 
| Esta radiación electromagnética térmica (UV, visible, IR) se propaga a 
300.000 km/segundo diferenciándose por sus efectos térmicos de aquellos efectos 
mecánicos producidos por la onda explosiva o de choque, cuya velocidad de pro- 
pagación en aire es muy superior a la del sonido 0,3 km/segundo (en zonas próxi- 
mas al epicentro de la detonación, puede oscilar transitoriamente entre 0,8 y 2 km/ 
segundo). 
| El segundo pulso posee un tercio de la energía térmica liberada en la ex- 

plosión nuclear. Cuanto mayor es el poder explosivo de la carga nuclear, mayor 
será la duración del segundo pulso y su efecto destructivo. Teóricamente, se pue- 
de estimar que con una detonación de 0,1 M.t el segundo pulso duraría entre 1,5 y 
2 segundos, y aproximadamente 10-12 segundos para una carga nuclear de 10 Mt 
(235, 249). 

| En condiciones ideales de visibilidad, y estado de la atmósfera, la onda 
térmica provocará un número significativo de víctimas a una distancia aún mayor 
que la alcanzada por la onda explosiva (o de choque). La medida física del pulso 
calórico (127, 249), es la Encrela incidente por unidad de superficie, expresada en 
Joules por metro cuadrado (J/m?). 

Aquellas personas que accidentalmente observaran el destello luminoso 
producto de la detonación nuclear, quedarán temporariamente ciegas por efecto de 
la fracción de luz UV de la radiación térmica emitida. Este efecto lo sufrirán per- 
sonas expuestas aun a distancias superiores a los 40 km. 

Este efecto es mayor en explosiones nocturnas. Para el caso de la detona- 
ción de una bomba de 10Mt alla altura de 10 km, el efecto de ceguera temporaria 
se produce hasta distancias de 150 y 220 km. La consecuencia más importante es 
el elevado grado de mortalidad de las personas expuestas directamente a la radia- 
ción térmica y a la multiplicidad de incendios, propagándose casi inmediatamente 
en la región afectada. Los efectos combinados de la onda calórica (radiación tér- 
- mica) y acción incendiaria inducida por la misma, aumentan la proporción de víc- 
_timas y destrucción de la obra del hombre en la región (54,71, 80, 85, 146, 147, 

249). 


d) Como consecuencia de las reacciones nucleares que conducen a la explo-' 
sión de la bomba, ya sea por los procesos de fisión o fusión, se emiten radiaciones 
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de intensidad elevadísima, principalmente neutrones y rayos gamma. Esta radia- 
ción inicial es emitida casi instantáneamente con el proceso de la explosión nu- 
clear. adelantándose a la onda explosiva aun en este instante en la fase de inictar 
su propagación (213, 235, 247, 249). | 

Sin embargo. producida la detonación nuclear. los radionucléidos deriva- 
dos de la fisión del Uranio o Plutonio u otros elementos que constituyan “el explo- 
sivo nuclear”, continuarán emitiendo radiación gamma después de la propagación 
de la onda explosiva del sitio de la detonación. Esta radiación gamma tendrá un 
mayor alcance, dado que en el espacio por donde avanzó la onda explosiva, la den- 
sidad del aire todavía es reducida y, por lo tanto, la atenuación de los rayos gam- 
ma es mínima (235, 249). 

Los neutrones emitidos durante el proceso de fisión-fusión del material 
nuclear de la bomba también interaccionan con el medio hasta distancias aprecia- 
bles, pero una gran proporción de los mismos son absorbidos por el aire. El núme- 
ro de neutrones por cm? /segundo (n/(cm?) (seg)) es reducido por un factor de 10 
al recorrer en el aire una distancia de 600 metros. Por lo tanto, el factor de ate- 
nuación para el flujo de neutrones es significativo, pero aún bajo esta condición, el 
número de neutrones que alcanzan distancias de 1-3 km es suficiente para provo- 
car efectos letales o daños gravísimos a las personas expuestas (127, 235, 249). 

Una dosis de neutrones de 450 RAD, es lograda casi instantáneamente a 
una distancia de 2 km desde donde se produjo la detonación de una bomba termo- 
nuclear de 1 megatón. Esta dosis producirá la muerte a más del. 50% de la cantidad 
de personas expuestas. La probabilidad de muerte aumenta al 100% con dosis cer- 
canas a los 600 RAD, correspondiendo a distancias entre 0,8 y 1,2 km. 

La dosis es determinada por la cantidad de energía absorbida por unidad 
de masa de tejido (32, 104, 126, 149, 167, 235). La unidad de dosis es el Gray, 
que corresponde a la absorción de 1. Joule por kilogramo de tejido (1 RAD = 0,01 
Gray). | | $ 


— 


e) En la detonación de una carga nuclear a una gran altitud, la radiación 
gamma generada provoca la ionización de moléculas que constituyen la atmósfera 
terrestre, por la liberación de electrones. Estos sen “atrapados” por el campo mag- : 
nético de la Tierra, moviéndose a gran velocidad en órbitas circulares alrededor de 
la misma (58, 85, 127, 235, 249, 279, 308). Esa circulación de los electrones en 
presencia del campo magnético genera ondas o pulsos electromagnéticos de corta 
duración, con características similares a la radiación comprendida en la región de 
radiofrecuencias, cubriendo un espectro continuo de longitudes de onda. Las am- - 
plitudes de estos pulsos electromagnéticos (EMP, Electromagnetic Pulse) exceden 
en decenas de miles de veces las amplitudes de las ondas electromagnéticas emplea- 
das en radiocomunicaciones. 

Estos pulsos elctromagnéticos (EMP ) generados en una masa de aire ¡oni-' 
zado por acción de la radiación gamma emitida por una explosión nuclear, pueden 
alcanzar intensidades de campo eléctrico, tomando como referencia a la Tierra, en- 
tre 50.000 y 90.000 voltios por metro. En el Diagrama 1 se ilustra la distribución 
del EMP, producido por una detonación nuclear. 

Teniendo en cuenta que la amplitud máxima del pulso electromagnético 
(EMP) es alcanzada rápidamente, con una constante de tiempo del orden del mi- 
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crosegundo, décimas de milisegundo, dependiendo de parámetros definidos en pun- 
tos ya descriptos, estos pulsos (EMP) inducen desplazamientos de cargas eléctricas 
en los componentes de los circuitos electrónicos, conductores. motores, etc. gene- 
rando corrientes de intensidad inmstantanca clevadísima, que producen la destrue- 
ción permanente de los mismos. 

Un pulso electromagnético puede generarse con detonaciones nucleares 
a bajas altitudes, pero el mecanismo de acción es apreciablemente diferente. con 
un alcance que no supera los 20-25 kilómetros. 

En detonaciones nucleares a grandes alturas (entre 60 y 350 km) el rango 
de acción de este pulso se incrementa colosalmente pudiendo alcanzar m iles de kt 
lómetros (45, 62, 93,113, 235,246, 249, 308). 

Una detonación nuclear de 5 a 15 megatones, a una altura de 300 km pue- 
de interrumpir las comunicaciones telefónicas, de radio, televisión, servicios eléctri- 
cos, incluyendo las redes de alerta temprana, sistemas militares de Comando, Con- 
trol y Comunicaciones (3C) del territorio de Estados Unidos y la Unión Soviética. 
2.— En el instante de la detonación (menor a 10% segundos) la temperatura en 
dicho sitio es del orden de los 20 millones de grados centígrados, manifestándose 
al milisegundo siguiente como un destello luminoso muy superior a la observa- 
ción directa del Sol (85, 104, 124, 133, 147, 235, 249). 

La observación de este destello provoca ceguera, pero no permanente. En forma 

secuencial y rápida, resultado de la fisión-fusión del material nuclear ya ““volatili- 
zado” y presente en forma de gases, se inició a los 1,2-1,5 milisegundos, el pro- 
ceso de crecimiento de la “Bola de Fuego” (la temperatura puede alcanzar los 
450.000 grados centígrados y la presión en dicho espacio, 120.000 libras por pul- 
gada cuadrada) acompañada con la emisión inicial de radiación de neutrones y 
gamma provocando hasta grandes distancias la mucrte de un número significativo 
de habitantes. 
3.— La radiación térmica emitida en la detonación (definida como onda térmica) 
seguidamente provocará la evaporación, fundición de estructuras metálicas y otros 
materiales (85, 102, 103, 235, 249) y la muerte de personas expuestas a tempera- 
turas muy superióres a los 2000 - 4000+ C a distancias en el orden de los 3 kilóme- 
tros. A distancias mayores, el número de víctimas por exposición a la onda térmi- 
ca (quemaduras de primero, segundo y tercer grado) será importante y su estado 
gravísimo. Los incendios devastadores contribuirán al agravamiento de los daños 
por radiación térmica. La' “Bola de Fuego” puede alcanzar en esta fase (0,01 -0,03 
segundos después de la detonación), un diámetro superior a los 250-300 metros 
(y una presión superior a 4500 Ib/in? ; es decir, 315 kg/cm? ) (235). 


4.— Una fracción importante de la energía de la detonación asociada con la ““Bo- 
la de Fuego”” en crecimiento se transformará en una onda explosiva o de choque, 
desplazándose a una velocidad superior a la del sonido (“La Bola de Fuegó”, a los 
0,04 segundos causa que el aire de la atmósfera a su alrededor se expanda rápida- 
mente, contribuyendo a la generación de esa onda de choque). Esta onda se des- 
plaza con una presión del orden de 2000 libras por pulgada cuadrada (140 kg/cm? ). 

A los 0,05-0,06 segundos de la detonación, el radio de la “Bola de Fuego” en 
expansión supera los 580 metros, y la temperatura interior de la misma ha dismi- 
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nuido hasta cerca de los 80.000* C. La “superpresión pico” existente en el frente 
de la onda de choque (que coincide en esta etapa del proceso evolutivo con la su- 
perficie de la “Bola de Fuego””) es del orden de 1000 Ib/in? (70 kg/em?). La velo- 
cidad del viento supera los 4000 km/hora (235). 


5.— En el curso de las fases 2-4, se han generado en el sistema atmósfera -tierra 
(por el proceso de ionización del aire), los pulsos clectromagnéticos (EMP) provo-. 
cando daños permanentes en los sistemas de comunicaciones, equipos electrónicos, 
servicios eléctricos en general y sanitarios (58, 104, 124, 125, 235, 249, 279, 308). 

Estos pulsos electromagnéticos pueden alcanzar potencias picos superiores a los 
101? vatios con duraciones entre 0,5us y 0,5 segundos, de acuerdo a las caracterís- 
ticas del terreno, y estado de la atmósfera (235). 

La interrupción de los sistemas de comunicaciones, servicios eléctricos tanto cl- 
viles como militares, acarrea gravísimos problemas logísticos, estratégicos, como 
así también en los vitales servicios de asistencia médica temprana. 

Probablemente, varios silos que alojaban misiles (ICBM) fueron destruidos por 
detonaciones, y otros sistemas de guiado, control de misiles deteriorados por cfec- 
to del EMP. Estos daños son dependientes del número de megatones detonados, 
altura de la explosión, etc. Los efectos físicos producidos por detonaciones nu- 
cleares han sido descriptos (85, 235, 249). 


6.— En esta fase, después de haber transcurrido 1,1 -1,2 segundos, la “Bola de 
Fuego” posee un diámetro que oscila entre los 300 y 850 metros y la temperatu- 
ra en su superficie será del orden de los 10.000%C (235). 

El frente de onda de choque (Tabla 3 A,B) ha avanzado ahora más rápidamen- 
te que la expansión de la “Bola de Fuego”, produciendo una sobrepresión de 80 
lIb/in? (5,6 kg/cm? ) y velocidad del viento de 1600 km/hora triturando totalmen- 
te las estructuras cercanas (235, 249). La “Bola de Fuego” se eleva rápidamente 
con una velocidad superior a los 100 metros por segundo; han transcurrido más de 
8 segundos desde el instante en que se produjo la detonación. La velocidad del 
viento en la zona es del órden de 800 km/ hora y la onda de choque de 20 lb/in? 
(1,4 kg/cm? ) produciéndose una “demolición” de estructuras existentes a una dis- 
tancia de 6 kilómetros (104, 215, 235, 249). 


7. At de los 10 segundos, la “Bola de Fuego” ha superado los 2 km de al- 
tura (65, 85, 235, 249, 308), continuando el aumento de su volumen, los gases 
supercalentados en su interior a una temperatura aproximada de 35007 C, poscen 
una densidad muchísimo menor que la densidad del aire adyacente, creándose una 
corriente inmensa de aire dirigida desde el suelo hacia arriba, cuya velocidad pue- 
de oscilar entre los 800 y 900 km/hora. (Esta fuerza de arrastre, “succión”, creada 
por la explosión de una bomba de 1 Mt, es suficiente para mantener suspendido en 
el aire un bloque de cemento de 3 toneladas de peso) (235, 249). 

Los vientos verticales, con esas velocidades, succionan polvo de la superficie te- 
rrestre y partículas resultantes de la acción demoledora de las ondas de choque y 
térmica sobre todas las estructuras existentes en la zona y terreno del perímetro. 
extenso donde su produjo la detonación. Se constituyó un inmenso “tallo” don- 
de en su extremo superior, y en instantes previos crecía la “Bola de Fuego”, ahora 
adquiere la forma de un hongo, constituido por la densa nube de productos finales 
de la fisión nuclear y partículas, desechos y polvo (65, 85,140, 235). 
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8.— Después de 20 segundos esta formación de polvo, partículas y material ra- 
diactivo tiene ya la forma definida de un hongo (diámetro de 5 km) con su base 
en la superficie terrestre, que ha crecido hasta alcanzar la altitud de 6km; y10 km 
a los 30 segundos (65, 85, 235, 249, 308). 


9.— El proceso de succión mencionado continúa, correspondiendo a vientos verti- 
cales con velocidades entre 200 y 250 km/hora en la parte inferior del “tallo”. La 
magnitud de la sobrepresión transitoria a la distancia de 8-10 km, ha disminuido 
en función del tiempo correspondiente a los 2 minutos una sobrepresión del orden 
de 18 libras por pulgada cuadrada (1,26 kg/cm?) (235). 

Esa nube, con un diámetro de 10-15 km, rápidamente constituida a los 5 mi- 
nutos de la detonación alcanza una altura de 15 km, su crecimiento y altura con- 
cluyen dentro de los 12 -17 minutos de la explosión. Para el caso de una carga nu- 
clear entre 0,5 y 1 Mt la parte superior de la “nube”” se estabilizará a una altitud 
cercana a los'18-25 km o penetrará en la estratósfera (76, 124, 127, 166, 235, 
249). 


10.—Entre los 10 y 17 minutos después de la detonación esa nube puede llegar a 
cubrir un área superior a los 500 km? (235, 249). 


-11.—En el caso de que una carga nuclear estallara a la mínima altura para un ata- 
que sobre silos de estructura rígida y sólida, éstos sufrirán una sobrepresión supe- 
rior a las 7000 libras por pulgada cuadrada que los destruirá si la **Bola de Fuego” 
formada estuviera en contacto con los silos duránte décimas de segundo. Como re- 
sultado de los efectos descriptos, “la succión” generada en el epicentro, arrastraría 
miles de toneladas de polvo y partículas grandes producidas en la eos CA 
fundición de las estructuras y suelo COMPU yenco a la formación del hongo * 

cléar” (239) i 


12.—Si se acepta que el primer ataque con misiles ICBM portadores de MIRV (Múl- 
tiples Vehículos de Reentrada con blancos Independientes) alcanzaría a la zona de 
instalaciones de un grupo de silos misilísticos, destruyendo varios de los blancos 
asignados, la sumatoria de las “nubes” generadas por las explosiones de cada una 
de las cargas nucleares se mezclarían en la atmósfera formando un manto extenso 
de polvo y partículas que cubriría una extensa región de emplazamiento de silos, 
establecimientos rurales y poblaciones adyacentes (64, 65). 


13.—Si en un segundo ataque, con misiles ICBM portadores de MIRV, y por lo tan- 
to sus RV (““Reentry Vehicles” con sus cargas nucleares) penetraran en la atmósfe- 
ra de la zona para destruir los silos misilísticos que no fueron dañados, la probabi- 
lidad de alcanzarlos es prácticamente nula. 

Ese manto de gases, polvo, partículas resultante de las detonaciones nucleares 
del primer ataque, asociado a la existencia de vientos con velocidades muy supe- 
riores a los 120 km/hora y radiación gamma.emitida por la elevada radiactividad 
de la atmósfera, afectará los sistemas electrónicos de guiado y los mecanismos de 
disparo de la detonación nuclear instalados en cada RV. El efecto inhibitorio en la 
detonación nuclear de una segunda bomba o bombas transportadas por un RV o 
varios RV de un MIRV para alcanzar un nuevo blanco, provocado por los efectos 
de rayos gamma, radiación térmica, ondas de choque, fuertes vientos de la detona- 
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cion del RV o grupo de RV transportados por el MIRV del primer ataque, se defi- 
ne como “efecto fraticida” (65, 104, 235). 

La complejidad de la operación de destrucción de las instalaciones de silos misi- 
-lísticos en forma sorpresiva para el oponente, es evidente: el planeamiento de cada 
lanzamiento de misiles con MIRV, su trayectoria, el desprendimiento de cada RV 
en etapas sucesivas antes de alcanzar los blancos en la zona de ataque, y finalmen- 
te guiarlos individualmente hasta sus blancos, debe tener en cuenta la variable 
tiempo entre detonaciones asignadas para cada silo, eliminando todas las interac- 
ciones posibles entre los RV portadores de cargas nucleares y por lo tanto el “efec- 
to fraticida” (73, 91,110,135,142, 299). 


14.—Los efectos en la atmósfera son importantes cuando han sido detonadas nu- 
merosas bombas termonucleares (80, 205, 173,318). Las perturbaciones más im- 
portantes que se produzcan están asociadas con la inyección de óxidos derivados 
del nitrógeno y partículas materiales. Debido a las elevadas temperaturas en deto- 
naciones nucleares, se forman óxidos de nitrógeno, si se producen en la estratósfe- 
ra, actuan como catalizadores para la conversión de ozono en oxígeno. De llegarse 
a detonar varios miles de megatones, se reduciría la capa de ozono al 50%. En con- 
secuencia, la cantidad de radiación UV que alcanzaría la superficie terrestre au- 
mentaría en un factor superior a 3 provocando daños permanentes en los sistemas 
biológicos, como así también alteraciones climáticas. En cambio, si las detonacio- 
nes ocurrieran en la tropósfera, el resultado sería el aumento de la concentración 
del ozono (48, 53, 59, 71,109, 205, 235, 249). 

Las detonaciones nucleares a bajas alturas, producirían el efecto de inyectar en 
la atmósfera grandes cantidades de polvo y partículas (235, 249). 

Una bomba termonuclear de 1 Mt inyectaría en la atmósfera más de 50.000 to- 
neladas de material. ( 

La otra fuente de inyección de polvo y partículas en la atmósfera son los múlti- 
ples incendios provocados por las detonaciones nucleares en zonas industriales, ciu- 
dades petroleras, plantas nucleares, forestaciones, etc. (104). Los diversos deriva- 
dos de compuestos hidrocarbonados y otros gases inyectados en la atmósfera, con- 
tribuirán a la generación de ozono y un intenso “smog” que cubrirá extensas zo- 
nas del planeta. 


La cantidad de luz solar que alcanzará la superficie terrestre disminuirá signifi- 
cativamente limitando la vida del reino vegetal (53,71, 80,171,304). Estos efec- 
tos provocarán la alteración de los ciclos biológicos de las plantas, con las conse- 
cuencias.resultantes para la agricultura e indirectamente la ganadería. Estos efectos 
son adicionales a los ya mencionadós, por las detonaciones nucleares (173). 

Las naciones que poseen la tecnología nuclear conocen los peligros o riesgos re- 
sultantes de la exposición a las radiaciones o la incorporación de elementos radiac- 
tivos a los sistemas biológicos. 

-Sus centros de investigaciones y plantas nucleares realizan permanentemente > 
bajos de laboratorio en radiobiología y radioecología, y participan en el estableci- 
niento de las normas de seguridad radiológica y los niveles permisibles de exposi- 

'5n humana (26, 27, 53, 149,164, 174,178, 204, 207, 213, 303, 305, 309, 311, 

). 

s investigadores científicos alertan permanentemente acerca del deterioro eco- 
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lógico de llegar a producirse conflictos bélicos nucleares, y las consecuencias sobre 
todos los sistemas biológicos del planeta. 

Estas advertencias son frecuentemente presentadas en documentos de la Organi- 
zación Mundial de la Salud (104), la Agencia Internacional de la Energía Atómica, 
cuyos programas orientan la utilización de la energía nuclear para beneficio del 
hombre. | 

Una “guerra nuclear limitada”, es imposible de aceptarse en cualquier planteo 
militar; constituye un concepto puramente teórico (235, 249). De iniciarse una 
“*guerra nuclear limitada”, a partir del primer uso de armas nucleares en el frente 
de batalla, conducirá a una acción de represalia mucho mayor, y ésta a otra res- 
puesta masiva de contraataque. La retroalimentación positiva de este circuito acti- 
vo de aeciones-reacciones bélicas nucleares sucesivas alcanza el límite del desastre 
global (22, 23,52, 57,75,104,109,111,134,139,168, 205, 258, 275). 

No obstante la incertidumbre que rodea al cálculo estimativo de los daños pro- 
ducidos por una explosión nuclear en zonas urbanizadas (ciudades y sus zonas po- 
bladas metropolitanas) se ha tomado como hipótesis la detonación de una bomba 
termonuclear de 1 megatón a la altitud de 3000-3200 metros respecto del nivel 
del suelo (epicentro), y sus efectos inmediatos en 10 blancos hipotéticos conoci- 
dos donde la densidad de población es superior a los 3200-3900 habitantes por 
kilómetro cuadrado (habitantes/kn1? ). Se estimaron los daños partiendo de la hi- 
pótesis de que las detonaciones nucleares se producen en: 

Londres: (Westminister). 

Madrid : (Salamanca). 

París: (Notre Dame). 

Roma: (Plaza San Pedro). 

Moscú: (Kremlin, Palacio de los Congresos). 
Leningrado: (Catedral de San Isaac). 

New York: (Empire State Building). 
Washington D.C.: (Dupont Circle). 
Chicago: (Equitable Building). 

Buenos Aires: (Plaza Once). 


Los cálculos para determinar niveles de destrucción y víctimas, fueron realiza- 
dos (124, 214, 235, 249) partiendo de estudios desarrollados en laboratorios de 
Los Alamos, en Nueva México, The United States Strategic Bombing Survey y la 
importante cantidad de trabajos de investigación efectuados en tecnología nuclear. 
Los estudios y datos presentados guardan factores de escala con los efectos provo- 
cados en Hiroshima y Nagasaki (1945). Si bien la cuantificación de los daños pre- 
decibles por cálculo debe tomarse con extrema reserva, por los numerosos factores 
que entran en juego en los resultados, los datos presentados se acercan con razona- 
ble aproximación a lo que ocurriría en los blancos elegidos. Rotblat (249) resumió 
en su trabajo reciente los resultados de una explosión nuclear, relacionando sus fe- 
nómenos físicos (onda explosiva, térmica, radiación inicial, pulso electromagnéti- 
co y perturbaciones atmosféricas) con los efectos físicos y biológicos resultantes. 
En la Tabla 2 se presenta información recientemente procesada (249). 

Al producirse la explosión nuclear no habrá sobrevivientes en un árca circ) 
de 1 kilómetro de radio, donde el centro corresponde a la proyección vertical 
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sitio de la explosión en la atmósfera. Á distancias mayores los índices de mortali- 
dad y víctimas sobrevivientes, estarán relacionados al comportamiento de los habr 
tantes al instante de producirse la explosión nuclear, el tipo de construcciones Cx1s- 
tentes en la ciudad o “habitat”, horario, cantidad de refugios disponibles si existió 
previa alarma, etc. (Figura 1). 

En la Tabla 3 (A, B) se detallan los daños provocados a los habitantes y estrue- 
turas en dichas ciudades por efecto de la onda explosiva (o de choque). La Sección 
A de dicha Tabla indica los daños que provocaría esa detonación nuclear de realt- 
zarse a una altitud entre 1 metro y 1000 metros. La sobrevida para sobrepresiones 
del orden de 500 kPa debe considerarse nula. Las sobrepresiones pico por encima 
de 5000 kPa han sido calculadas para la destrucción de instalaciones militares, in- 
cluyendo emplazamientos de misiles y silos subterráneos (233) 

La Sección B indica los daños posibles provocados por los efectos de la onda ex- 
plosiva, correspondiendo a sobrepresiones entre 7 y 140 kPa. Los valores obteni- 
dos para las sobrepresiones superiores a los 500 kPa (velocidad del viento estimada 
en 1500 km/hora) pueden considerarse realistas (235). Los valores presentados en 
la Sección B de la Tabla 3, concuerdan con los obtenidos por Rotblat (249) basán- 
dose en datos de la OTAN (15). 

La mortalidad o víctimas provocadas por la onda explosiva o de choque, en la 
zona poblada elegida, y expresada en procentaje de población aniquilada, o daña- 
da gravemente o bien que sufrió daños leves, se presenta en la siguiente Tabla 4. 
Se estima que para las sobrepresiones comprendidas entre los 35 y 84 kPa de las 
personas presentes en esa zona sobrevivirían solamente el 50%. 

Partiendo del conocimiento de los efectos producidos por una sobrepresión su- 
perior a los 35 kPa (Tabla 5), el área letal sería aproximadamente de 104 km?, con 
un radio de acción del orden de 7 km (235, 249). 

La probabilidad de daños a los habitantes como una consecuencia de los efectos 
de la onda térmica e incendios provocados por la misma, definida por quemaduras 
gravísimas, en función de la distancia de la explosión nuclear, se presenta en la Ta- 
bla 6. El área letal es significativamente mayor que la correspondiente a los efec- 
tos de la onda expansiva, aproximándose a 350 km?*"(235, 249). 

A los efectos producidos por las ondas de choque y térmica, respectivamente, 
se suman los efectos de la radiación inicial (neutrones, rayos gamma). Para poseer 
un conocimiento real del daño producido por radiación ¡onizante se presentan da- 
tos de exposición total del cuerpo a una dosis de 450 RAD (1 RAD = 0,01 Gray), 
correspondiendo a la distancia indicada en la Tabla 7. Solamente sobrevivirá el 
50% de la población expuesta, transcurridos 15-30 días. Una dosis de 600 RÁD 
(6 Gray) aumenta el índice de moratilidad al 100%. El área letal, para una exposi- 
ción de 450 RAD, es del orden de 25,6 km? (249). 

El análisis general de los daños producidos por los efectos de la onda explosiva 
o de choque; onda térmica y radiación inicial (neutrones, rayos gamma) en térmi- 
nos de las árcas letales calculadas, para el ejemplo hipotético de una detonación 
nuclear de 1 megatón (altitud máxima 3,2 km) surge de la observación de la Tabla 
8. La magnitud del daño aleatorio debido a los tres efectos será indiscutiblemente 
devastador en el área letal de 25,6 k:m?, siguiéndole en magnitudes de desastre las 
zonas letales correspondientes a las ondas explosiva y calórica (104, 249) (Figu- 
raid 


a 


Este escenario no escapa al real. Para los 10 blancos elegidos, las consecuencias 
serían las siguientes: 


El porcentaje de población muerta asciende al 25-35%; sobrevivientes pero 
con lesiones gravísimas, 28-35%; sobrevivientes con lesiones tratables, 10-15%. 

Asociando este ataque nuclear a una zona urbanizada, y comparando el número 
de víctimas civiles con las militares, la relación sería inaceptable desde el punto de 
vista estratégico. La relación 


población civil 
personal militar 


sería del orden de 15 a 17 (31,104, 118, 145, 146,159, 160, 164, 174, 185, 192, 
193, 199, 200, 205, 207, 266, 289, 304,30. 317). 


Equivalente Megatónico de una carga nuclear. 


El área destruida por el efecto de la onda explosiva generada por la detonación 
de un explosivo convencional, es mejor indicador de su poder de destrucción que 
la energía liberada durante la explosión. 

El explosivo químico, trinitrotolueno (TNT), es usado como una medida de la 
energía liberada en la detonación de una carga u ojiva nuclear. El parámetro prin- 
cipal sería, por lo tanto, la magnitud de la carga nuclear expresada por su pode 
explosivo en peso equivalente de TNT (1 kilotón (kt) = 1000 toneladas de TNT; 
1 megatón (Mt) = 1 millón de toneladas de TNT). | 

Está comprobado experimentalmente, para el caso de una explosión nuclear, 
que el área destruida aumenta proporcionalmente a la energía puesta en libertad 
en la explosión, elevada a la potencia 2/3 (es decir: [X] Mt 97 ). 

Esta relación cuantitativa es una medida de la potencia de una carga nuclear en 
términos de los efectos mecánicos destructivos que produce al detonar; se la co-. 
noce como el Equivalente Megatónico (MTE ). 

Por lo tanto, una ojiva o carga nuclear de 0,010 Mt (o sea 10 kt) posee un MTE 
de 0,046 Mt. Se obtiene de aplicar la ecuación anterior: (0,010 Mt)? = 0,046 Mt; 
o una carga de 0,1 Mt (100 kt) tiene un MTE de 0,215 Mt (215 kt). 

En el Gráfico 1, se presenta el MTE de cargas nucleares comprendidas entre 
0,010 Mt y 20 Mt, (es decir, entre 10 kt y 20.000 kt), obtenido a partir de la ecua- 
cion mencionada. 

De la observación de la curva de Rotblat (249), se puede deducir que una sola 
carga nuclear de (X) megatones, al detonar provoca un efecto destructivo menor 
al que producen varias bombas termonucleares (detonadas separadamente) cuya 
sumatoria de megatones es igual al de la bomba de la carga nuclear (X). 

Por ejemplo, la detonación en una zona dada de tres cargas nucleares de 0,15 Mt 
cada una, aumentan el área destruida por un factor del orden de 1,44 a la produci- 
da por una sola bomba termonuclear de 0,45 Mt; o bien que cinco cargas nuclea- 
res de 0,2 Mt cada una, detonadas aisladamente, en sitios marcados de dicha re- 
glón, aumentan el área destruida por un factor 1,7 a la causada por una única bom- 
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ba de 1 megatón. En la Tabla 9 se presentan estos ejemplos ilustrativos en detalle 


(233) 


La precisión de los misiles estratégicos. 


El envío de un proyectil con su carga explosiva o nuclear de potencia Óptima 
para destruir el blanco establecido, plantea diversos requerimientos. 


a) Capacidad para distinguir su blanco elegido y determinar la posición exacta del 
mismo. 

b) Capacidad para lanzar y guiar ese misil (vehículo o vector) de tal manera de lo- 
grar que el “radio de error” (error radius) sea significativamente menor al “ra- 
dio de destrucción” (kill radius) (298, 299). 


Se define así la distancia o “espacio” en que al detonar la carga nuclear se des- 
truye el blanco asignado. 

Por lo tanto, la exactitud o precisión es un concepto relativo que engloba otros 
factores adicionales además de la distancia entre el blanco y el “punto” de impac- 
to de la cabeza nuclear. 

La significancia de las magnitudes relativas de “radio de destrucción” y “radio 
de error” puede ilustrarse considerando cómo una detonación nuclear afectaría 
un “blanco blando”, tal como una base aérea, asiento de una unidad de bombar- 
deros o cazas, o una ciudad, comparado con rel daño que provocaría a un “ blanco 
duro”, tal como un silo m Isilístico. 

Una cabeza nuclear con un “radio de error” de 1 kilómetro, al detonar, podría 
considerarse que actuaría con precisión si fuera usada contra una base aérea, arra- 
sándola totalmente. Pero, si su objetivo fuera un silo misilístico, probablemente 
no sería afectado y sobreviviría. | 

En el primer caso, el “kill radius”” es mucho mayor que el “error radius” y, lo 
contrario, en el segundo caso. La precisión requerida para destruir un blanco y, 
por lo tanto, la elección del misil, depende de la “dureza” del mismo y la energía 
explosiva de la carga nuclear en megatones (298). 

La distancia máxima probable que una carga nuclear puede desviarse de su blan- 
co comprendido en el plano de la trayectoria, teniendo en cuenta el “CEP”, se de- 
fine como el “range miss””. El plano de la trayectoria es determinado por tres pun- . 
tos: el sitio del lanzamiento del misil, la posición del blanco y el centro de la tierra 
(298, 299) (Diagrama 2). 

El punto de impacto (blanco errado) comparable con los ángulos rectos al pla- 
no de la trayectoria, se lo define como “track miss”. El error total del tipo “total. 
miss” está dado por la suma vectorial del “rango miss” y “track miss”. La proba- 
bilidad de Error Circular (“CEP”) resulta igual a 3/5 del valor obtenido del “total 
miss”. | 

El guiado de precisión de los misiles ICBM o SLBM a sus blancos con un CEP in- 
ferior a 0,10 se logra mediante el sistema instalado en los misiles tácticos contra 
objetivos marítimos o terrestres, que funciona mediante las señales transmitidas 
por los satélites NavStar (GPS, Global Positioning System). El dispositivo consti- 
tuido por un microprocesador-sistema de adquisición de datos determina las coor- 


213 


y 


denadas de longitud y latitud del misil, así como su posición espacial de vuelo, re- 
ajustando continuamente sus sistema de navegación (estimación vectorial de ru ta 
o trayectoria). La red FLTSATCOM combinada con la AFESATCOM está formada 
por más de 24 satélites, lo que significa que tanto los misiles tácticos como los es- 
tratégicos guiados por el GPS podrán ser actualmente utilizados con gran precisión 
(54, 288). | 

El misil balístico (por ejemplo, los ICBMs) está constituido por tres partes fun- 


. damentales: las etapas o secciones propulsoras (cohete); la etapa portadora del sis- 


tema MIRV (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicles: Múltiples Ve- 
hículos de Reentrada con Blancos Independientes). con una cabeza nuclear en ca- 
da uno de sus 3 a 10 vehículos de reentrada (RV ), y el sistema de guiado y micro- 
procesador de datos, que permite al misil alcanzar blancos a distancias superiores 
a los 10.000 kilómetros. El sistema MIRV (40, 64, 65, 110. 142,186, 242, 279. 
293, 298, 299, 313, 314, 323, 325), es portado en un “contenedor” misilístico 
generalmente denominado “Bus”. Este posee su propio sistema de gulado inercial 
y un sistema de pequeños cohetes correctores, acoplados a su estructura, que le 
permiten variar su velocidad, estabilizarlo e incluso corregir su dirección mediante 
el sistema de control y guiado. 

Una vez que el misil es lanzado desde su plataforma en el silo, sigue la trayecto- 
ria programada, que puede teóricamente distinguirse en tres segmentos distintos 
(Diagrama 3), resaltando el “vuelo”” del ICBM de largo alcance (299). Se observa 
en el primer segmento que las etapas del cohete en forma secuencial acelera al mi- 
sil, poniéndolo en su trayectoria fuera de la atmósfera terrestre a una altitud apro- 
ximada de 100 kilómetros. A partir de este momento los motores de la etapa pro- 
pulsora son puestos fuera de servicio y se desprende del sistema “portador o Bus 
del MIRV”. Corresponde al instante en que cesa el empuje y el “Bus” alcanza su 
máxima velocidad, cercana a los 8.000 metros por segundo. Se inicia su trayecto- 
ria casi elíptica, manteniéndose en todo su vuelo en la misma, mediante su sistema 
de comando y control guiado que lo conduce hacia la zona de blancos asignados. 
Un vuelo de 10.000 kilómetros, determinado desde su silo de emplazamiento has- 
ta los blancos, durará entre 15 y 20 minutos. | 

Su precisión para alcanzar el objetivo se basa fundamentalmente en la técnica 
de gulade inercial, cuyo sistema incluye acelerómetros y giroscopios, o bien el 
AIRS (Advanced Inertial Reference Sphere), controlado por computadora que In- 
cluye el sistema RADAG (Radar Area-Correlator Guidance) con sus interfases de 
comunicación con el TVC (Thrust-Vector Control). 

En el segmento final el “Bus” reingresa a la atmósfera, luego de efectuar ajustes 
de precisión de la trayectoria (Diagrama 4). 

Cuando el “Bus” desprende al sistema MIRV, en aproximación hacia la zona de 
blancos, ya ha realizado mediante su radar activo, barridos de la región y correla- 
cionado las imágenes recibidas, con las imágenes de la zona “blanco” donde se en- 
cuentran instalados los misiles en sus silos, almacenadas en su sistema de memoria 
(Sistema de adquisición de datos y procesamiento de los mismos en tiempo real). 

A partir de este instante, el sistema MIRV en forma secuencial coloca a cada uno 
de los Vehículos de Reentrada (RV) portadores de cargas nucleares en sus respec- 
tivas trayectorias dirigidas a los silos asignados. Cada RV independientemente rea- 
liza automáticamente el úlimo ajuste de trayectoria hacia su propio blanco, orde- 
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nado en su sistema de memoria electrónica. con el Error Circular Probable (CEP) 
que puede fluctuar entre 100 y 1.000 metros, dependiendo del modelo de MIRY 
empleado. 

La probabilidad de error circular (CEP) constituye una medida E la precisión 
de alcanzar un blanco dado. o 

El Diagrama 2 ilustra la probabilidad de error circular (CEP) en términos geo- 
métricos (299). 

El arsenal estratégico nuclear ha dado grandes pasos en los últimos 5 años. Sus 
misiles, desde entonces, fueron resucltamente mejorados y modernizados; al alcan- 
ce incrementado portando desde una simple cabeza nuclear, o con la incorporación 
del sistema MIRV, varias cabezas nucleares, y ayudas significativas a la penetra- 
ción en zonas altamente complejas desde el punto de vista de los sistemas defen- 
sivos existentes. 

Este tema fue designado informalmente como “la ventana de la vulnerabilidad”. 

Este concepto ha dominado el pensamiento estratégico americano, dando lugar al 
desarrollo de nuevas generaciones de armas nucleares estratégicas, incluyendo los 
misiles MX, Trident Il, el AGM-86-B (ALCM ), Minuteman II, etc. (69, 129,186, 
231.213, 20: 219.280.200: 28172 9753.301.9) 

Cualquier primer ataque nuclear sorpresivo representaría una partida de juego 
medida en una escalada sin precedentes en la historia de la humanidad y dejaría cl 
futuro de la civilización fuera de lo predecible. 

Por lo que cualquier incertidumbre acerca del éxito de tal aa actuará como 
poderoso elemento disuasivo (28, 37, 69, 91, 100, 131, 195,196, 230, 235, 244, 
20M Is O NO 

Aunque el supuesto ataque sorpresa fue comprado por diversos analistas, sus 
planteos han sido frecuentemente ignorados. 

En tales estudios estratégicos se expresó la necesidad de que los Estados Unidos 
posea nuevos tipos de misiles instalados en su territorio. Los estudios sobre la in- 
certidumbre en tales tipos de ataque sugieren que la vulnerabilidad es elevada (40, 
LOs 190, 210:211.220, 221224 220 290: 201 208. 2303:2 175 2 QUES, 
2005 297). 

Los estrategas soviéticos reconocen esa vulnerabilidad recíproca de autodestrue- 
ción, y, consecuentemente, de la civilización humana. Sus conclusiones son simila- 
res a las de sus pares americanos. 

En un análisis realizado recientemente por Bunn y Tsipis (64, 65) se planteó hi- 
potéticamente la vulnerabilidad de los silos donde están instalados los modernos 
ICBMs, en sistemas subterráneos de estructuras rígidas de concreto y hierro, capa- 
ces en general de soportar los efectos de explosiones nucleares. 

El grado de dureza o resistencia de dichos silos se lo define en términos de la 
onda explosiva o de choque, de presión elevada requerida para destruirla, medida 
en libras por pulgada cuadrada (lb/in*; o p:s.i., pounds per square incl). 

Asumiendo que los silos han sido construidos para soportar presiones superio- 
res a los 2000 p.s.i. (135 kg/cm? ), la detonación de una carga nuclear de 500 kT, 
tales como las portadas por los MIRV soviéticos, de bastante exactitud para alcan- 
zar el blanco elegido, debería producirse dentro de los 300 metros del silo para 
destruirlos. 
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Por lo tanto, para destruir un misil Minuteman o MX, es preciso que la carga nu- 
clear transportada por uno de los RV detone sobre su blanco asignado. 

La precisión de esa arma nuclear (RV) para alcanzar el blanco fue analizada en 
todos los errores posibles que puedan introducir sus distintos componentes y siste- 
mas, incluyendo el análisis del efecto de variaciones individuales en cuatro pará- 
metros fundamentales (64, 65), Error Circular Probable (CEP); Confiabilidad; Po- 
der Explosivo y la Dureza o Resistencia del silo, considerando la hipótesis de que 
el ataque con cargas nucleares al silo resultará exitoso. 

En el Gráfico 3 (64) se presentan los resultados de ese estudio, resaltando que, 
aún produciéndose un segundo y tercer ataque con cargas nucleares, sobrevivirían 
en sus silos entre el 25% y el 55% de los misiles emplazados. | 

Se desprende que este tipo de ataque sorpresivo no es probable si se tienen en 
cuenta los diversos sistemas defensivos existentes en territorio de los Estados Uni- 
dos y la Unión Soviética, incluyendo los sistemas de satélites que pondrían una ga- 
ma de contramedidas electrónicas y antimisilísticas (ABM) para reducir esa proba- 
bilidad de trayectoria libre de misil soviético (o estadounidense, según el análisis 
del otro oponente). 


La incertidumbre de un ataque nuclear sorpresivo. 


La disuasión de una guerra nuclear requiere que los oponentes no sean vulnera- 
bles a un ataque sorpresivo (64, 65,110,115, 252, 273, 276,277, 278, 279, 293). 

Desde hace más de 25 años, los estrategas de los Estados Unidos y de la Unión 
Soviética han estudiado y analizado la posibilidad de un primer ataque masivo a 
los sistemas misilísticos instalados en tierra (ICBM) que dejaría a la potencia ata- 
cada incapacitada para responder con la misma intensidad. 

Ambas naciones han gastado grandes recursos y realizado esfuerzos tecnológi- 
cos para mantener la supervivencia de sus fuerzas estratéticas nucleares. Las preo- 
cupaciones sobre la vulnerabilidad de las fuerzas nucleares con bases en tierra (si- 
los) fueron críticamente asumidas a raíz de los desarrollos de los sistemas MIRV. 
El misil con MIRV puede destruir varios de los misiles del oponente, con sus ojivas 
nucleares, otorgándole al atacante una ventaja superior. 

La Unión Soviética y los Estados Unidos poseen MIRV con la apropiada combi- 
nación de precisión, poder destructivo nuclear y confiabilidad, capaces de destruir 
la mayor parte de los misiles instalados en sus silos, en un primer ataque masivo 
tipo sorpresa, empleando solamente una fracción de sus armas disponibles. 

Aunque los misiles instalados en sus bases terrestres (ICBM) constituyen sola- 
mente una parte de todas las fuerzas nucleares estratégicas de los Estados Unidos 
—completada por misiles balísticos lanzables desde submarinos (SLBM) y bombar- ' 
deros—, ha suscitado la seria preocupación de si la vulnerabilidad del componente 
ICBM de esta “triada” estratégica, podría presentar para los Estados Unidos un 
problema grave en la seguridad nacional (34, 65,115,131, 148, 155,161,177,181, 
190, 202, 221, 229, 231, 244,277). 
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Vulnetabilidad de las Fuerzas Nucleares Estratégicas 
a un Primer Ataque Demoledor del Tipo Sorpresa. 


El presente análisis se fundamenta en una supuesta hipótesis de conflicto nu- 
clear (108, 115, 116,279, 283, 297), cuyos resultados se presentan en la Tabla 10. 
Estados Unidos realiza ese primer ataque nuclear contra los sistemas misilísticos 
de la Unión Soviética, obteniéndose el resultado dado en la tabla. El número de 
cabezas nucleares de ambas naciones, definidos por sus sistemas ICBMs, SLBMs y 
Bombarderos, está expresado en porcentaje. Siguiendo el mismo criterio, la Unión 
Soviética (URSS), efectúa ese primer ataque nuclear contra los sistemas nucleares 
de los Estados Unidos (USA), los resultados se presentan en la m isma. 

Los niveles de fuerzas iniciales de ambas naciones han sido dados en términos 
del número de cabezas nucleares existentes en los sistemas, que forman sus triadas 
(ICBMs, SLBMs y Bombarderos), expresados en porcentajes. 

Suponiendo que Estados Unidos realizara el primer ataque contra las instalacio- 
nes militares y navales soviéticas, emplearía fundamentalmente sus vectores ICBM 
y SLBM, reduciendo la capacidad nuclear de las fuerzas estratégicas del Este al 
20% de su arsenal inicial. | 

Para el caso de que el primer ataque lo efectuara la Unión Soviética contra los 
sistemas estratégicos estadounidenses, la capacidad nuclear disponible de Estados 
Unidos se reduciría al 38%. 

Estos datos son hipotéticos, puesto que no se han tenido en cuenta ninguno delos 
sistemas de alerta temprana, sistemas antimisilísticos emplazados en tierra, mar 
o satélites, y tampoco que, antes de aproximarse dichos vectores, ya hayan sido 
lanzados contra sus objetivos los vectores del oponente (108, 120, 121, 186, 190, 


202, 231, 263, 264, 273). 


Sin embargo, estos datos hipotéticos están insinuando que ambas naciones pue- 
den sufrir daños increibles ante la vulnerabilidad de sus fuerzas nucleares estraté-- 
gicas (227, 258, 273, 276, 277, 278, 281, 291, 296, 315). 


Bomba nuclear de intensidad de radiación aumentada (“Bomba Neutrónica” ). 


Esta bomba nuclear posee las siguientes características: la combinación de reac- 
ciones de fisión y fusión nucleares mediante el empleo de plutonio 239 (o U 235) 
y Deuterio-Tritio. El sistema se activa inicialmente haciendo que una masa de Pu 
239 (o U 235) instantáneamente alcance un estado subcrítico, provocando. reac- 
ciones de fisión y'un flujo optimizado de neutrones; este flujo de neutrones “bom- 
bardea” una capa de Tritio-Deuterio que rodea esa cápsula de Pu 239 (o U 235) 
generando una cadena incontrolada de reacciones de fusión nuclear. En síntesis, 
se utiliza inicialmente una reacción de bajo rendimiento de fisión nuclear para dis- 
parar una “explosiva” reacción de fusión nuclear. La bomba “neutrónica” (124, 
156, 243) posee un poder destructivo y letal, con un radio de acción efectivo con- 
tra formaciones blindadas móviles y tropas de combate, mayor que la bomba ató- 
mica de fisión nuclear para el mismo poder de kilotones. 

Las reacciones de fusión que se generan en un medio constituido por Deuterio- 
Tritio, libera neutrones con energías de hasta 14 Mev; en cambio, los neutrones 
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liberados en reacciones de fisión de Pu 239 (o U 235) poscen energías menores 
a los 2 Mev. | : | 

Los datos experimentales han mostrado que la energía media liberada por las 
armas del tipo fisión-fusión nuclear, es unas 10 veces mayor que la liberada por ar- 
mas del tipo fisión nuclear por kilotón detonado (ten ambos sistemas de armas). 

Por lo tanto. los neutrones emitidos por la detonación de una carga nuclear de 
fisión- fusión se caracterizan por una mayor intensidad de radiación, poder de pe- 
netración de los distintos materiales y por un mayor alcance (distancia) antes de 
que pierdan energía y sean absorbidos (en múltiples colisiones con núcleos de dis- 
tintos átomos que constituyen los diversos materiales: hierro, cobre. titanio, alu- 
minio, estructuras de cemento, etc.). si se los compara con los flujos de neutrones 
emitidos por detonación de cargas nucleares de fisión (235). 

S1 la dosis de radiación-medida en RADS, debido a los neutrones emitidos por 
3 cabezas nucleares tácticas, dos de ellas por cargas normales de fisión nuclear (de 
I y 10 kilotones, respectivamente) y la otra carga de “bomba neutrónica” (fisión- 
fusión nuclear) de 1 kilotón son representadas como una función de la distancia 
desde el punto donde la carga fue detonada, se puede ilustrar que a 1.000 metros 
de distancia, la detonación de la carga nuclear de 10 kilotones es del orden de 700 
RADS, la de 1 kilotón (bomba neutrónica) de 3.500 RADS y la de 1 kilotón se 
aproxima a 70 RADS. Es decir, que a igualdad de kilotones, el poder letal de la 
bomba neutrónica es SO veces mayor que la carga nuclear normal de fisión. 

El Gráfico 4 muestra la dosis de exposición a la radiación neutrónica debido 
a la detonación de dichas cargas nucleares en función de la distancia (156). 

Tanto los Estados Unidos como la Unión Soviética poseen bombas neutrónicas, 
y su utilización extrema estaría relacionada con la capacidad de poder frenar un 
ataque masivo de tanques y artillería móvil que intentara abrir una brecha en un 
frente definitivo iniciado por la OTAN o por el Pacto de Varsovia. Normalmente, 
el personal de un tanque puede estar protegido débilmente de una eventual expo- 
sición de neutrones; el factor de protección dado por el blindaje de titanio del tan- 
que es del orden de 0,5 -0,6. Un soldado expuesto a 8.000 RADS queda incapaci- 
tado a los 5 minutos, ocurriendo su muerte dentro de las 36 horas; con una expo- 
sición de 3.000 RADS, operativamente queda inutilizado dentro de los 5 a 10 mt 
nutos, falleciendo en un período de 5 a 6 días; con una exposición de 650 RADS, 
queda inutilizado a las 2 horas de la detonación (156, 235). € 

Este tipo de carga nuclear de fisión- fusión (“bomba neutrónica” ) ha sido desa- 
rrollada para su empleo en los proyectiles de los Howitzer M-109 de 8 pulgadas y 
de 155 mi (M-110) y en el misil LANCE (SRBM ). Su efecto principal fue pro- 
gramado para atacar formaciones de unidades de tanques, cañones e Infantería, en 
franco avance sobre el frente defensivo, provocando la eliminación del personal 
militar de las mismas, partiendo del conogimiento que una “bomba neutrónica” de 
[kT (incorporada en el proyectil dei Howitzer o cabeza del Lance) libera entre 
5.000 y 8.000 RADS a 800 metros del sitio de la detonación. 

El uso de este tipo de carga nuclear (“bomba neutrónica”) provocará la muerte 
del personal militar, tanto de infantería como de las unidades blindadas, sin des- 
truir el equipamiento desplegado e instalaciones militares, y civiles de la zona don- 
de se produjo la detonación. 
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Es importante aclarar que la “bomba neutrónica” no puede ser aceptada como 
“limpia” dado que al detonar su cabeza u ojiva nuelear, la contribución del proce- 
so de fusión no es del 100%. 

La cabeza nuclear de artillería de 1 kilotón, en general, corresponde « efectos 
producidos en el orden del 50% por fisión y 50% por fusión. 

La eficacia estaría aumentada para el caso de las ojivas Lance, que corresponde- 
ría en un 75% al proceso de fusión. 

En los ejemplos dados, la energía liberada correspondería a la siguiente distribu- 
ción proporcional: 40% al “blast” de la detonación; 25% de radiación térmica; 
30% radiación neutrónica, acompañada por rayos X y gamma, y 5% a “fall-out” 
(156, 235). 

En conclusión, el propósito fundamental que condujo a la fabricación de la 
“bomba neutrónica” fue provocar la muerte inmediata o neutralizar por daño de 
radiación al personal de tanques, aviones y otros sistemas de armas fuertemente 
protegidos (bases de lanzamiento de misiles tácticos, artillería antiaérea, cañones 
y morteros), que no podrían dejarlos fuera de operación de otra forma convencio- 
nal, excepto eliminándolos individualmente mediante misiles o proyectiles guia- 
dos, usando sistemas de elevada precisión (Dragon; Staff; Tow; Milan; Blow- 
pipe; Wasp, MLRS, MLMS (Stinger); SS, 10; Harpoon; AT-1 Snapper; AT-2 Swa- 
ter; AT-3 Sagger; AT- 4 Spigot; AT-5 Spandrel; AT-6 Spiral; Assault Breaker; 
Copperhead proyectile 155 mm; Tank Breaker; SADARM, etc.). 

No obstante, los campos de batalla donde se libren acciones combinadas con 
tanques, artillería. infantería y otros sistemas móviles, incluyendo helicópteros y 
aviones pueden transformarse en “campos estáticos” cuando ninguno de los fren- 
tes se atreva a tomar la iniciativa debido a que todos sus medios son vulnerables 
a las armas sofisticadas allí emplazadas (fijas y móviles). 

También este tipo de planificación en probables combates en las fronteras mili- 
tares de la OTAN y el Pacto de Varsovia, pueden forzar al control negociado de ar- 
mas sofisticadas y el desarme en el 4mbito de las armas de guerra convencionales. 

Para prevenir el uso erróneo accidental (por ejemplo, derribar un avión pertene- 
ciente a una línea de pasajeros), se deberá determinar una distribución restringida 
y máxima seguridad, siguiendo procedimientos similares a los dictados por las fuer- 
zas actuales de armas nucleares tácticas. Para optimizar la efectividad, las armas 
deben emplazarse en forma dispersa en una zona amplia. Una zona media segura 
deberá negociarse. 

El proyecto de restringir o prohibir emplazamientos de armas nucleares en una 
franja de territorio a ambos lados de la frontera Este- Oeste en Europa Central (zo- 
na libre de armas nucleares de varias decenas de kilómetros de ancho a ambos la- 
dos de las fronteras de Alemania Occidental con Alemania Oriental y Checoslova- 
quia), podría considerarse como realizable políticamente, a fin de reducir el riesgo 
de confrontación nuclear o con armas sofisticadas convencionales de elevado po- 
der destructivo. El análisis realizado por Blechman y Moore (50), es moderado y 
prudente, y se sintetiza con lo expresado: “La zona libre de armas nucleares pro- 
puesta" donde puedan surgir campos de batalla es una medida factible políticamen- 
te y pragmática para controlar el peligro de una guerra nuclear en Europa”. Merece 
una consideración seria de todos los gobiernos. | 
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Análisis de la Escalada Nuclear. 


En Europa Occidental existen cerca de 2.000 ojivas nucleares de corto alcance, 
concentradas en lugares cercanos a la frontera alemana. La OTAN cuenta con dos 
tipos de proyectiles de artillería con carga nuclear: para el obús de 155 mm y para 
el cañón de 203 mm. Ambas piezas pueden disparar por igual proyectiles con ex- 
plosivos convencionales o con carga nuclear, con un alcance que no puede superar 
los 16-20 kilómetros, por lo que se tiende a desplegarlos cerca de los frentes po- 
tenciales de cualquier conflicto. 

La OTAN considera que puede bloquear los pasos de montaña y otros puntos 
neurálgicos existentes en las zonas de la frontera Este-Oeste, mediante su arsenal 
de minas de demolición con carga nuclear (ADM), instaladas en las posibles vías de 
invasión de las fuerzas del Pacto de Varsovia. Sus efectos inmediatos y posteriores 
serían sufridos en el propio territorio de la OTAN (131,155, 156, 196, 201, 308). 
- Debe destacarse que para que esas armas tengan eficacia deberían emplazarse 
antes del comienzo del conflicto, lo que contribuiría a agravar la crisis de confron- 
tación y posiblemente a aumentar las posibilidades de una guerra de inusitadas 
proporciones, 

Al mismo tiempo, y puesto que las minas de demolición ADM deberían em- 
plearse en el momento inicial del conflicto, su utilización daría a entender que la 
OTAN no habría puesto a prueba la capacidad de sus fuerzas nucleares para con- 
tener una invasión relámpago del Este (Pacto de Varsovia). 

Los sistemas de defensa antiaérea nuclear pertenecen a la generación de diseños 
de la década del *70; son confiables y deben utilizarse al comienzo del conflicto 
para desbaratar los ataques aéreos en gran escala que acompañarían una invasión, 
negando así la ** Estrategia de Respuesta Flexible” (33, 180, 221, 252, 261). 

En el instante de crisis aguda con aparente aumento del riesgo de guerra, estas 
características de artillería nuclear harían que se presionara a los líderes políticos 
de los países miembros de la OTAN, especialmente de'"Estados Unidos, para que 
delegaran la responsabilidad de ordenar el uso de esas armas en los jefes militares. 

Dichas características —sobre todo la vulnerabilidad de la artillería nuclear de la 
OTAN-— han llevado a los estrategas y analistas militares a predecir que la Alianza 
usaría otras armas nucleares tácticas a las pocas horas de iniciada.una guerra en 
Europa, por decisión de los mandos militares en el frente. 

Sean quienes fueran los líderes con poder de decisión —civiles o militares— es 
probable que la OTAN enfrentara la opinión de usar sus armas nucleares de com- 
bate; aguardar si el enemigo las supera o destruyen; o bien ser rechazado en este 
primer ataque. ? 

La OTAN planificó la defensa previendo el vertal uso de la artillería nuclear 
que le asegure una ventaja neta inicial, y, al mismo tiempo, evitar el riesgo de des- 
embocar en una guerra nuclear total (táctica y estratégica). Es imposible predecir 
qué hará el oponente. La OTAN no ha logrado fijar las pautas sobre el recurso extre- 
mo de emplear las armas nucleares una vez alcanzado el límite de tolerancia en sus 
acciones con armamento convencional. La decisión en el campo de batalla de to- 
mar la inicitiva del empleo simbólico controlado de pocas cargas nucleares de bajo 
kilotonaje, para alertar sobre las intenciones de usarlas en mayor escala en caso de 
desborde de las fuerzas propias, es planteada con el solo propósito de inducir al 
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adversario a cesar las hostilidades. Pero existe también el riesgo, ante el primer re- 
chazo del ataque, que el adversario también las use, iniciándose una escalada de 
enfrentamientos nucleares. Aquí radica la incertidumbre sobre la adopción de me- 
didas de avances iniciales con cargas nucleares tácticas (208). 


Consecuencias del contragolpe a una invasión eventual del Este. 


Problemas de índole político-militar obstaculizan la operación: puesto que la 
OTAN respondería a una invasión de Europa Occidental por parte de las fuerzas 
del Pacto de Varsovia, y su artillería es de corto alcance, las detonaciones nuclea- 
res se producirían principalmente en territorio europeo occidental (91,151, 229, 
313). 

Si la OTAN dispara una parte omiten de sus proyectiles de artillería con 
cargas nucleares habría importantes bajas, no sólo en las unidades militares enem+t 
- gas, sino también bajas en las poblaciones civiles y unidades militares de la Alianza, 
además de ocasionarse daños considerables en instalaciones industriales, pRQpisaa 
des, campos agropecuarios y zonas urbanas (Tabla 11). 

Por otro lado, no hay motivo para creer que las naciones del Pacto de Varsovia 
—actualmente poseedoras de fuerzas misilísticas nucleares tácticas y de alcánce in- 
termedio (IRBM) comparables con las de la OTAN— no responderían a un primer 
ataque nuclear con armas similares para reducir la capacidad nuclear de la OTAN, 
con la destrucción de su sistema de Comando, Control y Comunicaciones (3 C), 
unidades de fuerzas blindadas, infantería, artillería y misiles (28, 54, 233, 241). 

- En la ofensiva atacarían las instalaciones de apoyo directo (puertos, bases aé- 
reas, etc.), con lo cual la guerra se propagaría desde el teatro de operaciones al res- 
to de Europa Occidental y Oriental (Tabla 12). 

Las consecuencias de este tipo de guerra con armas nucleares han llevado a seña- 
lar que el uso de las armas nucleares tácticas destruirían a Europa en lugar de de- 
fenderla. Los estudios realizados en este tema han indicado que aun bajo la hipó- 
tesis más favorable la economía del área afectada sufriría daños extensos y mori- 
rían entre 2 y 20 millones de europeos, o 100 millones si los ataques se desarrolla- 
ran en zonas densamente pobladas 01, 104, 108, 243, 260, 277,296,312, 321, 
322, 324). 

Las armas s más modernas desplegadas por la OTAN y el Pacto de Varsovia, entre 
los años 1970 y 1983, no han cambiado los resultados probables de una guerra nu- 
clear en Europa (248, 259, 263, 268, 278, 281, 291,322). 

Partiendo de ejemplos hipotéticos de juegos de guerra (“Simulación”) sólo se 
usaría una pequeña parte del armamento “táctico nuclear” desplegado en Europa 
(ver Tablas 11 y 12). Se supone que no se emplearía ninguna de las ojivas nuclea- 
res y distribuidas entre los “arsenales nucleares estratégicos” en los Estados Uni- 
dos y la Unión Soviética. 

El equilibrio nuclear estratégico entre los dos bloques se mantiene (50) a pesar 
de que periódicamente existen mutuas acusaciones, alegando que la balanza se in- 
clina en una u otra dirección (34,35, 36, 250, 272, 276). 

Actualmente ambos bloques poseen un arsenal estimado en 60.000 ojivas nu- 
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cleares (aproximadamente 20.000 megatones) distribuidas entre las afmas estra- 
tégicas y tácticas (Tabla 1). 

Una parte de las ojivas nucleares que se almacenan en los arsenales de dichas na- 
ciones están destinadas a contingencias europeas. 

Estados Unidos asignó a la OTAN más de 400 ojivas para los Poscidón lanzadas 
desde submarinos, y los soviéticos confiaron a las naciones del Pacto de Varsovia 
aproximadamente 550 misiles balísticos IRBM para emplearlos contra cualquier 
objetivo militar europeo. 

Los analistas políticos periódicamente se preguntan si es realista esperar que 
una guerra nuclear pueda limitarse a la detonación de decenas o centenas de armas 
nucleares, aunque los dos bloques dispongan de miles de unidades listas para usar. 

No obstante la confiabilidad que poseen en los sistemas defensivos y de alerta 
temprana de ataques musilísticos, integrados a las redes complejas de satélites de 
detección e información, la respuesta es adversa. Aún cuando los ataques Iniciales' 
hubieran infligido significativas bajas y daños en ambos bandos, uno u otro, se sen- 
tiría en desventaja. Pero en tales circunstancias los líderes de ambas naciones sufri- 
rían presiones inimaginables por las pérdidas ocasionadas y los intereses en juego, 
y, en definitiva, temerían un ataque en mayor escala en cualquier instante. 

Además, ambos dispondrían únicamente de informes parciales, por la gesorga- 
nización de los sistemas de comunicación entre las unidades y por la confusión 
propia de las zonas de combate. , 

Bajo estas circunstancias, las probabilidades de rendición son mínimas, y, en 
consecuencia, ambos bandos profundizarán los ataques para hacer capitular al ad- 
versario y poner fin a la guerra. 

Desde el punto de vista militar es difícilmente concebible que las guerras nuclea- 

s “limitadas” dejen de serlo, porque cualquier decisión encierra elevadas posib1- 
dades de provocar una guerra total. 


No se ha establecido hasta el momento un plan operativo estratégico que pre- 
sente seguridades razonables en cuanto al posible uso “beneficioso” de las armas 
nucleares en defensa de Europa. 

Es evidente que ni el Pacto de Varsovia ni la OTAN están preparándose para una 
inminente confrontación global. Estos dos bloques poseen posiciones ideológicas 
y políticas muy definidas. Los simples incidentes que han existido, o puedan ocu- 
rrir, no tienen alcance de provocación militar inductora de un conflicto bélico, 
y serán resueltos por la vía + diplomática directa fuera de la OTAN y del Pacto de 
Varsovia. 

Pero la realidad es que si fracasa la disuasión, el estallido de un conflicto en la 
actual estrategia de la OTAN llevaría implícito un elevado riesgo de destrucción 
para la civilización europea. 

El mantenimiento de esa estrategia debe fundamentarse en la hipótesis de que 
contribuiría a la disuación de una agresión en gran escala de la Unión Soviética; de 
no ser válida, implica el riesgo máximo de sufrir una guerra nuclear generalizada. 

Esta interpretación de la disuasión, aparentemente, no es mantenida por la ma- 
yoría de los integrantes de las Naciones Unidas (ONU). Diversos organismos inter- 
nacionales, y como ejemple la Organización Mundial de la Salud (OMS ), han seña- 
lado reiteradamente las consecuencias de una guerra nuclear. 


Así sucederá si la crisis llega al punto en que la guerra aparezca como más pro- 
- bable. | | 

En tal situación, las ventajas de un ataque inicial táctico nuclear y sorpresivo 
puede adquirir creciente importancia para uno de los bandos. 

El lanzamiento de misiles estratégicos nucleares contra el territorio de la Unión 
Soviética provocaría un contraataque inmediato. 

La amenaza de semejante acción ha perdido toda credibilidad como factor di- 
suasivo contra una hipotética agresión convencional soviética. 

Por lo tanto, la sanción final contenida en la estrategia de “ Respuesta Flexible” 
ya no es practicable. No se puede elaborar un elemento militar disuasivo creíble 
sobre la base de una acción increíbie. 

Sin embargo, varios observadores han creído que, pese a su irracionalidad absó- 
luta, la amenaza de responder a una agresión del Este mediante el uso de las armas 
nucleares tácticas, aumenta la probabilidad de tal acción. 

- Y también creen que, al mantener sus armas nucleares de combate cerca de los 
frentes y conservar las doctrinas y planes de una estrategia basada en el uso de las 
mismas, la OTAN coloca a los países del Pacto de Varsovia frente a una posibili- 
dad peligrosa que “el Este” no puede desechar. 

Al contemplar la posibilidad de una guerra, los líderes políticos y militares so- 
viéticos deben percibir el riesgo de que la OTAN ponga en práctica su doctrina y 
use armas nucleares en la zona de combate, iniciando así una escalada que podría 
descontrolarse fácilmente (60,63, 78,116,132,136,141,147, 148, 154,177, 181, 
135, 196, 226, 227, 230). 

En términos de dichos observadores, no significa que la OTAN calcule ese * tiro- 
teo nuclear” sofisticado, sino, más bien, que la dinámica de | la crisis la forzaría lite- 
ralmente a emprender tal acción. 

Pero cada etapa de la escalada crearía una nueva realidad, alterando los cálculos 
de cada bando acerca de los riesgos y ventajas que entrañarían otros cursos de ac- 
ción (131). | 

Producido el choque entre unidades militares, cambiarían radicalmente las per- 
cepciones sobre ia probabilidad de que estallen conflictos más intensos (28, 33, 

34, 94, 12,123, 157,172, 184,187, 201,313). 

Una vez utilizada operativamente cualquier arma nuclear se alterarían drás- 

ticamente las evaluaciones de otros ataques nucleares potenciales (156, 283, 284, 
285). me 
En conclusión, los observadores que aseveran que la amenaza del “uso inicial” 
sirve para fortalecer'el poder disuasivo de la OTAN, creen que los líderes del Pacto 
de Varsovia, encargados de tomar las decisiones, deben prestar atención a las reali- 
dades de la zona de combate y los peligros que encierra la escalada, con prescin- 
dencia de las evaluaciones objetivas acerca de la irracionalidad de semejante acto. 

Afirman que, al obrar asf, advertirían el gran riesgo de que un conflicto conven- 
cional conduzca al uso de armas nucleares de combate, provocando una guerra nu- 
clear que se extendería hasta los territorios de las superpotencias. 

De este análisis surge que, en 1980, la OTAN decidió fortalecerse ante la per- 
cepción de esta escalada probable, desplegando los nuevos misiles Pershing II y de 

Crucero (Cruise), ambos portadores de ojivas nucleares (54, 180). 

El factor clave en esta decisión fue la capacidad de ataque de los misiles al pro- 
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pio territorio soviético; pero esto implica una réplica soviética cóntra el territorio 
de los Estados Unidos. 

De este modo las nuevas armas “acoplan” las fuerzas estratégicas estadouniden- 
ses a las destacadas en Europa, asegurando así al mando-soviético que, de produ- 
-Cirse un ataque, no existiría barrera en la escalada nuclear. 

En tanto se advierta la posibilidad de que la escalada prosiga con fluidez, los 
miembros del Pacto de Varsovia no querrán dar el paso inicial de una agresión con- 
vencional que pudiera poner en marcha el proceso de confrontación bélica. 

Los líderes políticos y militares de Occidente, reconocen que el uso de las armas 
nucleares de combate en territorio europeo acarrearía a la OTAN distintas conse- 
cuencias destructivas, superiores a todo lo que pudiesen hacer en su defensa. En 
consecuencia, resulta cada vez menos probable que la OTAN autorice el uso de 
cualquier arma nuclear, salvo en respuesta a un ataque. 

A medida que se perciba y difunda la disminución de las posibilidades de su uso 
—y así tendrá que suceder— continuará decayendo rápidamente el valor disuasivo 
que pueda tener la estrategia nuclear de la OTAN. Posea o no un poder disuasivo, 
la amenaza de “uso inicial” por parte de la OTAN no deja de tener sus costos: se- 
ría una política críticamente polémica, generadora de debates y desacuerdos den- 
tro de las naciones y entre los propios miembros de la Alianza, porque al reducir 
la preparación de la OTAN para una guerra convencional, se aumentaría el riesgo 
de una guerra nuclear (Tablas 11, 12 y 13). 

- Al prepararse para una “guerra nuclear táctica”, la OTAN limita de varias mane- 
ras su capacidad de defensa convencional, porque las armas nucleares modifican 
profundamente los equipamientos en los teatros operacionales por sus requeri- 
mientos de planes especiales de Comando, Control y Comunicaciones (3C), y 
medidas de seguridad muy específicas. Limitan la flexibilidad de despliegue de las 
unidades y la ágil modificación de los planes militares. En una zona de combate 
nuclear, las operaciones son muy diferentes de las habituales en un conflicto con- 
vencional, los planes de la OTAN deben tomar en cuenta estas diferencias. 

Debe también tenerse en cuenta que, como la mayoría de los sistemas de lanza- 
miento de proyectiles nucleares de la OTAN sirven para lanzar proyectiles conven- 
cionales, al reservar forzosamente cierta cantidad de aviones y piezas de artillería 
para los ataques nucleares, no podrá disponer de los mismos para las acciones bélt- 
cas convencionales. 

Los sistemas de comunicaciones (HF; VHF; UHF; Microondas) en un Teatro 
de Operaciones donde se utilicen armas nucleares quedan en su mayoría fuera de 
servicio como consecuencia del efecto del Pulso Electromagnético (EMP) genera- 
do por las explosiones nucleares. Una situación similar se presentará para casi to- 
dos los sistemas electrónicos que incluyen radares, electrónica de los misiles, ECM, 
AEW:AWACS (28.:39,:30,03, 703.135 98, 2305249): 

La confianza puesta en el poder disuasivo de las amenazas nucleares de la OTAN 
dificulta más la obtención del apoyo político y económico necesario para mante- 
ner una fuerza militar convencional adecuada. 

En conclusión, el emplazamiento de las armas nucleares en lo que sería la van- 
guardia de la zona de combate, la elaboración de planes de operaciones que presu- 
ponen el uso temprano de armas nucleares, la posibilidad de que, desde antes de 
comenzar la guerra, se delegue en los comandantes de operaciones la autoridad pa- 
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ra ordenar el uso de dichas armas; en suma, acrecentaría las probabilidades de que, 
.en caso de estallar una-guerra en Europa, ésta pronto se convertiría en una confla- 
gración nuclear. ] | | 

Rigurosamente, las predicciones de los estrategas y analistas soviéticos acerca de 
este riesgo, podrían justamente impulsarlos a iniciar por sí mismos una guerra nu- 
clear (50, 148, 155, 177, 184, 211, 227, 272, 283, 312). | 

Por lo pronto, al prepararse para la posibilidad de ataques nucleares de la OTAN, 
las fuerzas del Pacto de Varsovia deben evitar la concentración de sus unidades 
ofensivas. 

Esto dificultaría aún más el montaje de un ataque convencional eficaz y aumen- 
taría los incentivos para iniciar la guerra con una ofensiva nuclear (Figuras 2 y 3). 

Si los comandantes de las fuerzas soviéticas creyeran efectivamente que la 
OTAN podría poner en práctica su amenaza de ataque nuclear —ya sea por opción 
deliberada o porque las realidades de la zona de combate no le dejaran otra alter- 
- nativa— la Unión Soviética no tendría virtualmente otra alternativa que responder 
dicho ataque por los mismos medios. 

Esto sólo ocurriría si los líderes soviéticos detectaran que la guerra es inminen- 
te, y, en consecuencia, el gran riesgo de que la OTAN cumpla sus amenazas. 

Pero si ambas condiciones son válidas, los miembros del Pacto de Varsovia po- 
drian verse compelidos a actuar debido a las ventajas militares que les proporcio- 
narían los ataques nucleares preventivos contra los arsenales, sistemas de lanza- 
miento, aeródromos, instalaciones logísticas y, sobre todo, reducir la capacidad de 
fuego de las fuerzas aéreas de la OTAN. 

Queda claro que, sea cual fuere el valor disuasivo que le resta, la estrategia nu- 
clear de la OTAN entraña costos considerables. 


La reevaluación Tecnológica de las Fuerzas Convencionales. 


El interrogante que hoy se presenta es si no podría lograrse una disuasión equi- 
valente a menos costo, fortaleciendo los efectivos convencionales con nuevos desa- 
rrollos y mayor poder de fuego de misiles y aviones portadores de bombas con ex- 
plosivos convencionales dirigidas a sus blancos mediante laser o radar (28, 54,70, 
83, 84,91,97, 98, 112, 122, 138). 

Para constituir un factor disuasivo eficaz, las fuerzas convencionales de la OTAN 
no necesitan igualar la potencia específica de las fuerzas soviéticas, les basta ser lo 
suficientemente fuertes como: para suscitar serias preocupaciones entre los planifi- 
cadores del Pacto de Varsovia en torno de si su ataque podría tener éxito o no. 

Esto se logrará cuando las fuerzas convencionales de la OTAN sean capaces de. 
contener un eventual ataque inicial de los países del Pacto de Varsovia, desgastar 
el poder aéreo del enemigo, interceptar a las formaciones blindadas de refuerzo y 
seguimiento que intentara desplazar al frente, desbaratar el sistema de Comando, 
Coritrol y Comunicaciones (3 C) del enemigo y“asegurar para sí un sistema de co- 
municaciones confiable, eficaz y protegido (Tabla 13). 

Es obvio que la OTAN puede alcanzar estos objetivos valiéndose de las nuevas 
tecnologías disponibles, y logrando con armas convencionales lo que antes sólo po- 
día hacerse con armamento nuclear. 


Dichos adelantos tecnológicos permitirían expedir, con extrema exactitud, can- 
tidades suficientes de armas convencionales. además de mejorar notablemente la 
capacidad de utilización de una elevada cantidad de información militar. 

Existen nuevas tecnologías convencionales capaces de destruir el impulso inicial 
de una invasión enemiga, aislando al primer escalón o fase de las fuerzas atacantes 
de los escalones de refuerzo y seguimiento. Estas tecnologías aprovechan el per- 
feccionamiento del poder letal de las armas convencionales mejoradas; la creciente 
capacidad de sensores-detectores-antenas y la microelectrónica para mejorar la rá- 
pida colección de datos, procesamiento y distribución de los mismos referente al 
tamaño, naturaleza, ubicación y movimiento de las unidades enemigas, y a la hab+ 
lidad para actuar basándose en ellos, la mayor capacidad para trasladar rápidamen- 
te grandes cantidades de piezas de artillería y todos los sistemas potenciales de fue- 
go convencional mejorado para utilizarlo contra las concentraciones de fuerzas 
enemigas. 

Estas nuevas tecnologías constituyen las mayores posibilidades de moderniza- 
ción de la OTAN, pero hasta el presente sus líderes no las han considerado plena- 
mente para la incorporación a su estructura de fuerzas y presupuestos de defensa. 

Las Naciones Unidas (ONU) y sus distintas comisiones de estudio deben impo- 
ner progresivamente este cambio, posibilitando pasar de la situación actual a nue- 
vas doctrinas estratégicas, estructuras de fuerzas y planes bélicos reestructurados, - 
con el objetivo final de implantar una estrategia disuasiva convencional. 

Partiendo de este nuevo marco referencial, la estrategia básica de la OTAN po- 
dría modificarse paulatinamente en tiempo razonable, dentro de límites político- 
financieros realistas. 

Este proceso así planteado deberá iniciarse estrictamente con una declaración 
de la OTAN, en una “Conferencia Cumbre” de sus Jefes de Gobierno, en la que 
quedará formulada su intención de adoptar una política disuasiva contra una agre- 
sión convencional del Pacto de Varsovia, fundada únicamente en el uso de fuerzas 
no nucleares. Esto llevaría seriamente a los Jefes de Gobierno de los países del Pac- 
to de Varsovia a realizar su propia “Conferencia Cumbre”, y alcanzar el mismo ob- 
Jetivo y resultado. 

Cuando ambos bandos se formulen el mismo objetivo respecto al reemplazo de 
la estrategia disuasiva nuclear por una estrategia disuasiva convencional, de hecho 
se producirá la “Reunión Cumbre” de los Jefes de Gobierno de los países que 
constituyen los bloques ESTE y OESTE, que culminará con una declaración con- 
junta que asegure la eliminación de las armas nucleares en cualquier conflicto en- 
tre naciones o Alianzas. Lograda esta Declaración de propósitos firmes, ambas 
Alianzas se abocarían a redactar los planes y programas detallados. Emprenderían 
así, individualmente, el perfeccionamiento de las defensas convencionales, estable- 

cerían sus nuevas doctrinas y determinarían en sus propios Gobiernos los gastos ne- 
cesarios para robustecer a sus propias fuerzas convencionales (Tablas 14, 15 y 16). 


Disposiciones transitorias. 


Mientras ambos bloques cumplen con las tareas mencionadas, sus líderes debe- 
rán adoptar medidas inmediatas tendientes a reducir al mínimo el PERES de una 
guerra nuclear siguiendo estas formulaciones: 
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— Interrumpir los proyectos de modernización, producción y despliegue de nuevas 
generaciones de cargas nucleares de uso en la artillería. 


-- Revisión total de las posiciones de táctica nuclear asumidas por ambos bandos, 
reemplazándolas por otras cuyo único fin sea disuadirse mutuamente del empleo 
inicial de las armas nucleares. 
Tales cambios de conducta y doctrinas político-militares permitirían reducir en 
forma drástica la cantidad de armas nucleares actualmente desplegadas en Europa 
Occidental y Oriental (115). 


— Retirarían inmediatamente ambos bandos las armas nucleares que plantean los 
problemas más graves en lo concerniente a la autoridad para ordenar su lanzamien- 
to y las presiones a favor de su rápido uso (ADM y sistemas nucleares de defensa 
antiaérea). Las artillerías nucleares sería eliminadas a medida que vayan cumplien- 
do el programa surgido en la Reunión Cumbre das convenir la disuación conven- 
cional. 


— Se establecería entre ambos bloques una zona que partiría de Europa Central y 
se extendería a ambos lados de la “frontera”, y en la cual se prohibiría el desplie- 
gue de cualquier tipo de arma nuclear (50). El cumplimiento de esta prohibición 
se verificaría mediante inspecciones directas (148). 


La Unión Soviética declaró su apoyo a la creación de una zona no nuclear, pero 
su ancho excede al que aceptaría la OTAN. Desgraciadamente la Reunión de Esto- . 
colmo, de enero de 1984, no tuvo todo el éxito esperado en cuanto a la reanuda- 
ción de las discusiones SAET, y otros problemas que hacen a la vida del sistema 
ESTE - OESTE. Sin embargo, constituyó un nuevo acercamiento, y es hora de que 
se auspicie una Conferencia Internacional para tratar medidas tendientes a crear 
confianza en Europa. 

Es evidente que ambos bloques están convencidos de que no obtendrán la segu- 
ridad de sus territorios con el uso de las armas nucleares. El factor disuasivo nu- 
clear no proporciona la garantía de que, en un conflicto dado, las armas nucleares, 
sean desterradas; de cambiarse las reglas de la guerra, basándolas en estrategias con- 
vencionales se asegura a las naciones afectadas directamente, e inmediatamente a 
todos los países del mundo, que se ha evitado el riesgo grave e inaceptable de una : 
guerra nuclear, y, por lo tanto, admitido que las armas nucleares no sirven para 
ningún fin militar (30, 59,74, 86, 89, 104, 130, 146, 147, 168,173,174, 199, 200, 
205, 206, 215, 220, 247, 248, 249, 258, 273, 300, 306, 307, 309, 317,318). 

Las negociaciones SALT significan, sencillamente, que las dos partes reconocen 
que les sería amposible llevar a cabo un ataque preventivo con un número signifi- 
cativo de fuerzas sin exponerse a represalias con armas nucleares. La labor cumpli- 
da en las negociaciones SALT resultó siempre positiva, puesto que la perspectiva 
de destrucción total ha sido minimizada en virtud a los logros de carácter político- 
militar obtenidos por la Unión Soviética y los Estados Unidos, con la firme parti 
cipación en esas gestiones de los países integrantes de la OTAN y del Pacto de Var- 
sovia (34, 36, 37, 55, 88, 148, 129, 155, 181, 197, 225, 240, 263, 281,322,324). 

Desde hace cuatro años, los analistas militares occidentales consideran que: se 
está acercando un punto de desequilibrio de las fuerzas clásicas convencionales en 
Europa Central, en dirección favorable a las fuerzas del Pacto de Varsovia. Si bien 
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los países integrantes de la OTAN son concientes de que tienen todavía una supre- 
macía tecnológica que les permite proporcionar una mayor eficiencia a sus sitemas 
de armas, les preocupan los progresos realizados en la Unión Soviética y que alcan- 
cen la misma sofisticación en sus sistemas (Tabla 11,12 y 13). 

Como consecuencia de tales observaciones se han tejido conclusiones equivoca- 
das acerca del poder militar estadounidense. 

Es cierto que los misiles balísticos soviéticos (ICBM, SLBM ) pueden modificar 
el equilibrio estratégico al poseer sistemas (MIRV ), pero éste no ha sido alcanzado 
actualmente. Por lo tanto, la barrera de protección nuclear estadounidense de Eu- 
ropa Occidental continúa siendo eficaz (Figura 4). 

La defensa de la OTAN está fundamentada en la “triada” formada por las fuer- 
zas convencionales clásicas, las fuerzas “nucleares tácticas” del teatro de operacio- 
nes y las “convencionales y nucleares estratégicas”. Sistema-que, observado desde 
el punto de vista del número de unidades para cada tipo de arma clásica conven- 
ciona, pareciera encontrarse en inferioridad numérica, y, por lo tanto, 1 vulnerable 
a un pa ataque relámpago ( dni con armas tácticas y estratégicas. 


Sistemas de armas. 


En la relación de sus armamentos nucleares del teatro de operaciones emplaza- 
dos en tierra, los miembros de la OTAN incluyen adicionalmente todos aquellos 
sistemas de lanzamiento existentes en Europa, capaces de alcanzar con certeza a la 
Unión Soviética. Los sistemas de esta categoría que disvone la OTAN compren- 
den los bombarderos Vulcan británicos, Boeing B-52 (USA) y los FB-111 (USA), 
en una cantidad estimada de 240, que han sido modernizados periódicamente. Con 
los misiles Plutón y la incorporación paulatina de los Pershing 1Í y de Crucero 
(Cruise, GLCM) de la categoría IRBM (Intermediate Range Ballistic Missile), el sis- 
tema defensivo nuclear táctico de la OTAN está equilibrado. Los misiles balísticos 
lanzables desde submarinos (SLBM) no pueden omitirse de este análisis, si bien 
se los incluye, generalmente, en la categoría de armas estratégicas (Figura 4). 

Al agregar al inventario los submarinos lanzamisiles británicos y franceses (9 uni- 
dades probables), que portan cerca de 96 misiles, sumando un total de 128 unida- 
des con la contribución de USA, las bases navales y aéreas del Pacto de Varsovia es- 
tarían seriamente desarticuladas, y, por lo tanto, sería difícil establecer un equili- 
brio entre ambos bandos. Esta situación se hace más evidente con el agregado al 
arsenal de la OTAN de los SLBM “Trident”, que permiten atacar objetos puntua- 
les con las cargas nucleares múltiples MIRV (54, 64, 65,73, 83, 84, 85,91, 135 S, 
279, 314, 319, 286, 264, 231). 

La superioridad númerica aparente que poseía la Unión Soviética se equilibraría 
con el emplazamiento de los misiles Pershing 1 y de Crucero (Cruise) (GLCM). 

Este nuevo equilibrio alcanzado se conservará : mediante las negociaciones SALT. 
La presencia de los S5-20 y de los **Brackftre”, en los últimos años, provocó que 
los miembros de la OTAN buscaran una disuasión psicológica con el emplazamien- 
to de las series de misiles Pershing II y de Crucero (GLCM). Sin embargo, existe 
una ventaja cuantitativa del Pacto de Varsovia, determinada por gi poder explosivo 
expresado en la cantidad de megatones disponibles y en su capacidad de anular o 
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destruir objetivos is protegidos. Es obvio que los miembros de la OTAN, 
cuando fijaron el número de misiles Pershing 11 y de Crucero para desplegarlos en 
Europa, no buscaron conseguir una igualdad numérica de sistemas y ojivas nuelea- 
res con el Pacto de Varsovia por el solo hecho de crear un equilibrio nuclear pro- 
piamente europeo. Está claro que los miembros de la OTAN desean un entendi- 
miento con los miembros del Pacto de Varsovia basado en la eliminación de una 
confrontación nuclear en el teatro de operaciones europeo. 

Todo razonamiento basado en disminuir el riesgo de un ataque preventivo sovié- 
tico, consistiría en aumentar en un número mucho mayor las armas nucleares y 
proporcionar a sus emplazamientos gran capacidad de resistencia a la acción del 
oponente. Esta escalada llevaría a alertar sobre el destino de la población europea. 
Es evidente que el número de nuevos sistemas de armas del plan de modernización 
de la OTAN no fue decidido en función de motivos estrictamente militares. El 
planteo sobre la utilización de las armas nucleares tácticas, y como una conse- 
cuencia de dicho empleo, una rápida escalada en la confrontación entre ambos 
bandos, llevaría al uso de las fuerzas estratégicas nucleares, con los “resultados 
creíbles” de destrucción casi irreparable en toda Europa y el Hemisferio Norte. Es 
probable que las negociaciones próximas entre Estados Unidos, Unión Soviética y 
todos los miembros integrantes de la OTAN y el Pacto de Varsovia conduzcan a 
establecer nuevas normas de control nuclear y un mayor entendimiento dirigido 
a la disminución progresiva de los arsenales nucleares, reemplazándolos por arsena- 
les de armamentos convencionales no nucleares. 


Armas nucleares de mediano y corto alcance. 


La Unión Soviética trató en los últimos 15 años de lograr una modernización de 
sus misiles tácticos y cohetes portadores de cargas nucleares hasta objetivos distan- 
tes entre los 70 km y 900 km. Los SS-12 y los SS-22 con sus sistemas móviles (es- 
tos últimos de elevada precisión, CEP) distribuidos en sitios estratégicos de los paí- 
ses del Pacto de Varsovia, pueden alcanzar objetivos distintos en Europa Occiden- 
tal (Tabla 12 y Figura 4). 

Constituyen unidades de la fase de ataque preventiva o de interdicción de las 
fuerzas ofensivas clásicas y nucleares de la OTAN. En una escala de poder defensi- 
vo (u ofensivo), integraron los SS-1 (Scud A y B), (A: 80-150 km; B: 160-280 km); 
los SS-12 Scaleboard (hasta 800 km); los SS-21 (Frog 9); el SS-22 MRBM; los 
SS-X-23, de mayor alcance y precisión que los Scud; y los Frog 7 (60 km) que 
prestan apoyo a todas las operaciones conjuntas, donde intervienen las agrupacio- 
nes de tanques (blindados), artillería antiaérea, howitzers, morteros y los medios 
motorizados para el desplazamiento de sus unidades de infantería y cuerpos espe- 
ciales. Los misiles que constituyen este servicio de apoyo llevan ojivas nucleares, 
químicas o clásicas de alto poder explosivo. El alcance de estos misiles está equili- 
brado con los de las fuerzas de la OTAN (ver tablas 11,12 y 13). 

Los detalles acerca de los SS-21, SS-22 y SS-23 que reemplazarán progresiva- 
mente los centenares de SS-12, Scud y Frog desplegados actualmente en Alemania 
Oriental, Checoslovaquia y Polonia, son aquí mencionados. 
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— El SS-21, de un alcance de 120 km, se encuentra en servicio; instalados escalona- 
damente entre la Unión Soviética y Alemania Oriental, en sustitución del Frog 7. 


— El 58-22, cuyo alcance es de unos 1.000 km, empezó a ser operacional en la 
Unión Soviética en los grupos de ejércitos para reemplazar el SS-12 Scaleboard. 


— El 55-23 tiene un alcance de 550 km y está poniéndose en servicio en la Unión 
Soviética reemplazando a los Scub-B. 


La realización de una nueva serie de misiles nucleares tácticos fue emprendida 
-poco antes que la UTAN decidiera instalar en Europa los Pershing II y los misiles 
Crucero. 

La precisión de los SS-21, SS-22 y SS-23 representan un riesgo superior para 
las bases aéreas de la OTAN. Por consiguiente, se ha estudiado el desplazamiento 
de aviones V/STOL hacia las bases más cercanas al teatro de operaciones. 

Pero será necesario hallar nuevas soluciones en materia de propulsión y susten- 
tación de estos aparatos. 


Reservas Estratégicas soviéticas y estadounidenses. 


Las reservas estratégicas de misiles, según la doctrina soviética, serían descono- 
cidas por el adversario, tanto en términos de localización como de cantidad, a los 
efectos de emplearlas mediante su movilización rápida, para sustituir en los silos, 
aquellos ya dirigidos a sus blancos. La inteligencia occidental ha considerado que 
la Unión Soviética posee, además de los enunciados, una cantidad adicional de 
2.000 misiles ICBM de reserva, para una rápida reconstitución de esa fuerza mist- 
lística estratégica (Figura 4). : 

La técnica de “recarga” de silos ha sido perfeccionada para lanzamientos, lo- 
grándose una rápida puesta en servicio de los mismos. 


Su arsenal estratégico supera las 8.000 ojivas nucleares; 1.398 lanzadores de 
ICBM controlados por SALT II; 1.017 lanzadores de SLBM y aproximadamente 
235 bombarderos de largo alcance, de los cuales 150 son los modernos Backfire 
(ver Tabla 17). 

Esta fuerza se incrementa con la incorporación de un número superior a los 220 
SS-20 (IRBM) de extrema movilidad. Sus sistemas están constituidos por estruc- 
turas dinámicas que permiten su traslado rápido. Cada uno de estos misiles SS-20 
llevan tres ojivas nucleares de alto poder explosivo. Cada ojiva está incluida en un 
sistema de vehículo conducido por su propio motor cohete de propulsión y siste- 
ma guiado. Equipando al misil SS-20 con una tercera etapa, puede convertírselo 
en un misil SS-16 (ICBM). Además se agrega a su arsenal los misiles de Crucero 
(GLCM ) lanzables desde submarinos (Tabla 12 y 17). 

Los misiles ÍCBM y silos emplazados en la Unión Soviética han sido moderni- 
zados. 

Estados Unidos realizó esa modernización con la misma prontitud. 

El arsenal soviético de ICBM ha sido convertido en la actualidad en armas de 
“cuarta generación”, que incluyen a los SS-17; SS-18 y SS-19 de propulsante lí- 
quido. Estos misiles son de mayor tamaño, sofisticación (el SS-18 es casi el doble 
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en tamaño y en “throw-weight” que el MX), y caracterizados técnicamente por 
la precisión (CEP) alcanzada por los misiles ICBM estadounidenses. 

Como consecuencia de esta precisión, la probabilidad de destruir un silo (blan- 
co), mediante una carga nuclear mayor a 150 kilotones es significativa. 

Con la modernización de los ICBM, se ha realizado el programa correspondiente 
de los SLBM, incluyendo el desarrollo y puesta en servicio del submarino Typhoon 
(SSBN) con su misil designado SS-N-20, que es del mismo tamaño que el MX. 

Acerca de la estrategia soviética, la “Air Force's FY”83 Posture Statement” 
(25), destaca el vasto crecimiento de sus fuerzas con la consiguiente moderniza- 
ción tecnológica. 

La información obtenida en distintas fuentes indica que la Unión Soviética po- 
see más de 5.300 ojivas nucleares portadas en sistemas MIRV de elevada precisión 
y poder destructivo, o sea, más de dos veces la cantidad que posee Estados Unidos 
(2.152 ojivas nucleares incluidas en sistemas MIRV similares) (Tablas 18 y 19). 

La situación en términos de submarinos SSBN y misiles SLBM, es la siguiente: 
los soviéticos introdujeron el Typhoon y los Estados Unidos el Trident. En etapas 
sucesivas, los soviéticos incorporaron tres tipos de SLBM en sus arsenales, el SS-N- 
8 (en dos modelos); el SS-N-18 (en tres modelos) y el SS-N-20 (el más sofistica- 
do de todos los SLBM conocidos). Estados Unidos desarrolló el misil Trident C-4, 
si bien de menor alcance, su precisión para acertar en un blanco dado es superior. 

Para compensar los modelos SLBM soviéticos en servicio han dispuesto el equi- 
pamiento de los Trident y Midgtman (54, 70, 83, 84, 85, 108, 112, 122, 136, 138, 
152, 284, 285, 287, 288, 291, 325). 

La fuerza de bombarderos estratégicos de la URSS consiste en más de 850 unl- 
dades, una parte significativa limitada a un radio de acción que no alcanza al terr+ 
torio de los Estados Unidos (Tabla 17). 

Los bombarderos de largo alcance (Bear, Bison y Backfire) y alcance medio 
(Badger y Blinder), han sido perfeccionados en sus sistemas. Los Backfire y los 
Blinder son supersónicos, pero el resto de lasunidades aéreas mencionadas es toda- 
vía del tipo subsónico. Poses una fuerza razonablemente adecuada de aviones tan- 
que (cisternas) para el reabastecimiento de sus aviones en vuelo (modelos LRA). 

La fueza estratégica de los Estados Unidos está constituida por 1.052 lanzado- 
res de misiles Minuteman y Titan; 520 lanzadores de SLBM y 376 bombarderos de 
largo alcance (no se incluyen aquellos que poseen un radio de acción menor a la 
frontera del bloque del Este) a ia 316 a B-52 modernizados y 60 a 
FB-111 (Ver Tabla 17). 

Su arsenal estratégico alcanza la cantidad de 11.035 ojivas nucleares. Las fuer- 
zas de Estados Unidos consideran que sus misiles Minuteman y Titan son actual- 
mente más vulnerables y, por lo tanto, se dispuso poner en servicio los MX Peace- 
keeper (Tabla 17). 

A pesar de que la fuerza de bombarderos intercontinentales de los Estados Uni- 
dos puede considerarse superior a la que posee la Unión Soviética, sus estrategas la 
consideran vulnerable sobrevolando el territorio soviético, debido+a sus defensas 
aéreas (Tablas 14, 15 y 17). 

Estados Unidos estima que sus sistema defensivo aéreo es menor, en cuanto al 
número de elementos instalados, pero no respecto a su eficacia (Tablas 14 y 15). 

Este análisis por parte de los expertos americanos se basa en que existen en vas- 
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tísimas regiones soviéticas más de 1.000 bases con instalaciones que alojan aproxi- 
madamente 9.400 lanzadores misilísticos estratégicos del tipo SAM. Agregan a es- 
te marco referencial defensivo la existencia de 3.500 a 4.500 aviones interceptores 
que operan en coordinación mediante una red de defensa aérea formada por un 
número superior a 7.000 radares, estacionados en los distritos asignados. 

La Unión Soviética estima que en el territorio de los Estados Unidos están em- 
plazadas una cantidad equivalente de estaciones de radares destinadas a la defensa 
aérea y un número comparable de misiles SAM y aviones interceptores (Tabla 17). 

Estados Unidos considera que existe un efectivo poder aéreo soviético en cuan- 
to al número de escuadrillas de aviones tácticos que han sido modernizados para 
Operar a mayores distancias, con versatilidad en el uso de distintos tipos de armas 
(misiles, cohetes, bombas guiadas por laser, cañones rápidos, ECM, AEW) y en cual- 
quier condición meteorológica. 

En Europa, las bases aéreas de la OTAN, incluyendo sus bases navales, puertos 
y sistemas de almacenaje (depósitos de armamentos), están al alcance de ataque 
de los modernos aviones caza - bombarderos, estacionados en las bases de Europa 
Oriental y al oeste de la Unión Soviética. 

La OTAN tiene conocimiento de la presencia de una nueva generación de avio- 
nes de ataque soviéticos a disposición del Pacto de Varsovia, que reemplazarán mo- 
delos anteriores. La OTAN también renovó parte de sus unidades aéreas, con avio- 
nes de última generación. 

La Fuerza Aérea Soviética ha renovado cerca de dos tercios de sus 4.500 aviones 
de combate (cantidad estimada) por unidades de “tercera generación” como los 
MIG-23 y MIG-27 Floger, el MIG-25 Foxbat y el Su-24 Fencer. Esta nueva gene- 
ración está reemplazando rápidamente a la “segunda generación” de las series de 
aviones MIG-19 y los MIG-21. Una “cuarta generación” de nuevos modelos está 
en producción. 

El problema que han planteado los CADSHoS de la OTAN respecto de las fuerzas 
del Pacto de Varsovia es el siguiente: 


a) El SA-4, sistema de altitud “media” a “elevada” (emplazados en la zona del 
frente y escalonadamente hasta el territorio soviético). 


b) Los SA-6, SA-8 y SA-11, sistemas de altitud “baja” a “media” (emplazados al 
nivel de divisiones de ejército) y 


c) Los SA-9 y SA-13, sistemas de “baja” altitud (utilizados en paralelo con el sis- 
tema ZSU-23-4 AA, al nivel de Regimientos. 


Los mismos suministran al Pacto de Varsovia una movilidad significativa, con ca- 
pacidad operativa en cualquier condición climática. 

Por lo tanto, su amplia red defensiva aérea extendida en toda la zona dele 
da, permitió a las fuerzas soviéticas destinar una parte de la Aviación Frontal a la 
defensa, para sostener ataques terrestres. Con este nuevo reordenamiento de sus 
fuerzas, fortaleció sus agrupaciones blindadas de transporte de infantería, artille- 
ría autopropulsada y sistemas de helicópteros equipados con armas misilísticas, 
cohetes, cañones, ametralladoras y sistemas de lanzamiento de bombas guiadas 
por laser. De acuerdo a los informes de inteligencia, se incorporaron 2.000 unida- 
des de tanques T-64/72. 
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En términos de las fuerzas del Pacto de Varsovia estacionadas en tierra, el Gene- 
ral Bernard W. Roggers destaca en 1981 que el ACE (Allied Command Europe) ha 
estimado que la relación de fuerzas entre el Pacto de Varsovia y la OTAN, 'en cuan- 
to a divisiones de todos los tipos, era del orden de 2:1, y las divisiones mecaniza- 
das / motorizadas del orden de 4:1. 

Sin embargo, entre 1981 y fines de 1983, estas desproporciones fueron hábil- 
mente compensadas con modernas unidades, dando mayor poder destructivo a las 
unidades de la fuerza aérea, tanto para sus operaciones Aire-Áire, como en sus ac- 
ciones Aire-Superficie (Tabla 13). Todas las unidades han incorporado el sistema 
LANTIRN (Low-Altitude Navigation and Targeting Infrared System); nuevos sis- 
temas misilísticos, incluyendo aquellos con sistemas de guiado de propósitos múl- 
tiples para destruir formaciones de tanques y blindados en avance rápido, entre 
otros los ACM (Antiarmor Cluster Munition) y el WMS (Wasp Missile System). Las 
unidades aéreas de combate han sido armadas con cañones de distintos calibres in- 
cluyendo-el de 30 mm recientemente desarrollado contra blindados (314). Las unt 
dades desarrolladas por el “USAF Pave Mover Engagement System and Pave Mover 
Program” constituyen sistemas capaces de guiar misiles portando submuniciones 
múltiples, o bien dirigir cargas con escuadrillas de aviones de penetración hasta el 
blanco, para lanzar municiones de elevado poder explosivo, tales como las WAAM 
(Wide Area Antiarmor Munitions); los sistemas LLLGB (Low-Level Laser-Guided 
Bomb) y los GBU-15, los aviones F-15, F-16, Tornado F-4, A-7D, A-10, F-111F 
han incorporado los misiles Sidewinder (A-A); Maverick (A-S); AIM-7/9 (A-A; 
AMRAAM); Sparrow (A-A) (AIM-7; AÍM-7M) (Diagramas 5 y 6). 

El desarrollo y puesta en servicio posterior de los nuevos misiles AMRAAM (Ad- 
vanced-Medium-Range-Air / Air Missile) combinados con los nuevos radares, e in-. 
tegrados para su máxima capacidad operativa con los aviones F-15, F-16 (y últi- 
mas generaciones de aviones de caza-bombardeo) le han conferido a la OTAN nue- 
vamente un amplio margen de seguridad defensiva (Tabla 13). 

En diversas reuniones, el Grupo de Planificación Nuclear de la OTAN, señaló 
que la URSS disponía aparentemente de unos 220 lanzadores de capacidad múlti- 
ple SS-20, con lo que el número de misiles de alcance mediano e intermedio osci- 
laría entre 220 y 600 (número de cabezas nucleares entre 660 y 1 800) utilizables 
contra Europa Occidental. : 

Hace 10 años, las fuerzas soviéticas poseían ya 600 misiles SS-4 Sandal y SS-5 
Skean, de los que quedan hoy emplazados 275 y 16, respectivamente, con sus ca- 
bezas nucleares (Tabla 12). 

La OTAN estima que la URSS dispondrá hacia 1984, aproximadamente, de 300 
misiles SS-20 y de 20 a 50 SS-4 y SS-5. 

Su fuerza aérea de gran radio de acción estratégica comprenderá entonces más 
de 100. bombarderos Backfire y su flota de cazabombarderos Su-24 Fencer exce- 
derá los 400 aviones. Incluyendo los modelos Badger y Blinder, es probable que 
las fuerzas del Pacto de Varsovia reunan más de 800 aviones de mediano y gran ra- 
dio de acción estratégico portadores de armas nucleares; y un número no determi- 
nado de otros sistemas de alcance inferior a los 1.000 km. Cabe destacar que los 


elementos de artillería convencional y nuclear son más numerosos que los Re la 
OTAN (Tabla 13). 
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Por otro lado, el Alto Mando Soviético ha proseguido la modernización de su 
fuerza aérea táctica (aviones cazabombarderos y de ataque en el frente de comba- 
te) con la puesta en servicio de aparatos de tercera y cuarta generación. El16* Ejér- 
cito Aéreo del frente estacionado en Alemania Oriental dispone de, aproximada- 
mente, 2.300 aviones de combate, la mayoría de los cuales puede portar armas nu- 
cleares. 


Comparación de la producción de armamentos en el período 1974-1982 
por Estados Unidos y la Unión Soviética. 


Cantidad 


Aviones 4.000 | 6.000 
Tanques 12.400 51.000 
34 86 


Submarinos (BMS) 


Las fuerzas del Pacto de Varsovia poseen un número de tanques, preparados pa- 
ra una confrontación, que supera los 45.500, contra una fuerza de 17.400 tanques 
de la OTAN (Tabla 13). | 

En Europa Oriental, el Pacto de Varsovia dispone de 170 divisiones, y la OTAN 
160; el número de aviones de combate es del orden de los 4.500 contra los 3.850 
de la OTAN (Tabla 13). 

La OTAN consideró en 1980 un plan de modernización de su dea de armas 
nucleares de alcance intermedio (estacionadas en el Reino Unido, Alemania Occi- 
dental, Bélgica, Holanda e Italia) para equilibrar la modernización realizada por la 
Unión Soviética con el despliegue de misiles SS-20 (Figura 5). 

A partir de 1983 inició el emplazamiento de misiles Pershing II y Cruise (misil 
de Crucero) con cabezas nucleares de alcance intermedio (IRBM>) que completará 
la cantidad de 572 misiles: 108 Pershing II, misiles balísticos de apoyo a cualquier 
campo de batalla que surja sorpresivamente, y 464 misiles de crucero (GLCM, 
Ground-Launched Cruise Missiles). El total de estos emplazamientos se comple- 
tará en 1985 (Figura 5). 

La OTAN consideró indispensable equilibrar, modernizando sus fuerzas nuclea- 
res del teatro de operaciones (TNF, Theater Nuclear Forces), cualquiera que sea el 
resultado de eventuales negociaciones entre Estados Unidos y la Unión Soviética 
sobre el control de armamentos (SALT). 

De las cabezas (ojivas) nucleares que poseen los países que forman la OTAN (in- 
cluidos los proyectiles de artillería y las cargas de demolición), sólo una pequeña 
fracción podría alcanzar objetivos situados en territorio soviético. Los sistemas 
Pershing Il y Cruise (GLCM) así sumados a los existentes en Europa aseguran el ' 
equilibrio con las fuerzas del Pacto de Varsovia (Tabla 11 y 12; Figura 6). | 
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La distribución de las instalaciones de dichos misiles, al año 1985, corresponde- 
ría al siguiente ordenamiento táctico: 


Alemania Occidental: 108 Pershing II y 96 Cruise (GLCM ). 
Reino Unido: 160 Cruise (GLCM). 

Bélgica y Holanda: 96 Cruise (GLCM ). 

Italia: 112 Cruise (GLCM ). 


Los miembros del Grupo de Planificación Nuclear de la OTAN rechazaron pro- 
puestas presentadas por la dirigencia política soviética de aplazar la puesta en ser- 
vicio de dichos sistemas misilísticos, considerando que ello supondría aceptar una 
superioridad militar del Pacto de Varsovia; según sus propios marcos referenciales 
de análisis, existiría un desequilibrio de las fuerzas convencionales en favor de los 
países alineados con la Unión Soviética. 

Hasta 1962, la OTAN no había dotado a sus fuerzas de sistemas misilísticos de 
mediano o gran alcance, a excepción del Misil Lance (alcance hasta 120 km) y va- 
rias escuadrillas de aviones F-111. 

Con el advenimiento de una doctrina orientada a asegurar la paz en Europa, bn 
sada en la realización y producción de armas nucleares tácticas, se inicia una esca- 
lada de armamentos, donde se combinan estrategias y tácticas convencionales con 
la inclusión de armas nucleares del teatro de operaciones. Así, comienzan los pro- 
blemas relacionados con la defensa de las fuerzas aéreas, navales y terrestres y, por 
lo tanto, la necesidad de nuevas doctrinas para innovar las posiciones y posturas 
de las fuerzas armadas y formas de encarar los compromisos diplomáticos y polí- 
ticos. 

Para el año 1976 ya se habían desarrollado en los Estados Unidos sistemas de 
lanzamiento y cargas nucleares adecuados para futuras aplicaciones militares. En- 
tre estos sistemas se incluían las ojivas neutrónicas ER/RB (Enhanced Radiation / 
Reduced Blast) para los proyectiles de cañones howitzer de 155 y 203 min y el m+ 
sil Lance; del misil Pershing con dos cabezas nucleares de potencia reducida, el 
misil de crucero (GLCM ) versión Superficie-Superficie del SLCM Tomahawk. De- 
cisiones similares se tomaron inmediatamente para armas navales, tales como las 
Ojivas nucleares para el misil S-A Standard SM -2 y para los modelos Mar -Mar y 
Mar -Superficie terrestres del Tomahawk (54, 85,156, 180, 288, 295, 313,314, 
o | 

Los analistas militares soviéticos siguieron con mucha atención y preocupación 
esta nueva etapa en el desarrollo de armas nucleares y misilísticas. 

Sin embargo, la OTAN no fue provista en 1977 de las ojivas neutrónicas ER/RB. 

Estados Unidos decidió fabricar e instalar las ojivas nucleares del Lance y se re- 
servó la decisión de incorporarlas, de acuerdo a los planteos tácticos y estratégicos 
que se presentaran inesperadamente con la Unión Soviética. 

Posteriormente, el Departamento de Defensa (DOD) de los Estados Unidos de- 
cidió el desarrollo del proyectil con ojiva neutrónica ER/RB, pero sin comprome- 
terse.a fabricarlo en serie. 

. Está dentro de las posibilidades que la Unión Soviética decida el desarrollo del 
misil SS-20 ante la existencia de la bomba neutrónica en arsenales estadouniden- 
ses (Figura 5). ( 

Estados Unidos se encontró con la dificultad de frenar la producción de los mi- 
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siles SS-20. El programa SS-20 no tenía una limitación negociable. La propuesta 
indirecta de suspender la producción de los proyectiles con ojivas neutrónicas de 

155 mm no constituiría una prueba de moderación de los Estados Unidos hacia la 
dirigencia político-militar soviética. 

. Así, la Unión Soviética continuó poniendo en servicio en forma progresiva nue- 
vos SS -20 (el número instalado en 1980 era del orden de 80) como también los 
SS -21; SS -22 y SS-23. 

Estados Unidos trató, y sin éxito, de lograr la limitación de nuevos emplaza- 
mientos de SS-20, anunciando que anulaban el programa del bombardero B- 1. 

A mediados de 1977 se autorizó la realización del misil crucero (GLCM) , su 
lanzador y los sistemas auxilíares que constituyen este sistema. 

Era evidente que el acuerdo SALT UH lo hacía ineficaz en el plano militar, al li- 
mitar su alcance a 600 km. | | 

En 1980, la OTAN decidió modernizar las armas de gran alcance, mediante la 
instalación en Europa de los Pershing Il y de crucero (GLCM) (180, 233) (Ver 
Figura" 5). 

El programa de modernización establecido la guar rdar relación con las inicia- 
tivas tomadas para el control de armamentos y el mantenimiento de la política de 
distensión durante el decenio 1980 - 1989. Se había decidido proseguir estas dos 
- líneas paralelas y complementarias para evitar una carrera de armamentos en Eu- 
ropa, sin dejar de preservar el valor de la estrategia dé disuasión, alegándose que la 
modernización de las TNF constituía formalmente un nuevo ajuste de los sistemas 
de gran alcance emplazados en tierra, retirándose de Europa en forma gradual una 
cantidad determinada de ojivas nucleares estadounidenses. 

De acuerdo al análisis militar, de esta manera se establecía una equivalencia glo- 
bal aproximada entre las fuerzas de la OTAN y del Pacto de Varsovia. 

Los misiles Pershing II y de crucero (GLCM) constituyen los mejores sistemas 
de mediano alcance que la OTAN PRESS emplazar en el territorio europeo (Figu- 
ra 6). 

Sin embargo, se consideró que el número de dichos misiles, calculado siguiendo 
pautas políticas, resultarían insuficientes para detener una ofensiva del Pacto de 
Varsovia. Pero los sistemas electrónicos de detección .y alerta temprana (AEW, 
ECM, Radares de Vigilancia 3D) de la OTAN son eficientes y, en los últimos 5 
años, los sistemas han sido perfeccionados haciéndolos altamente confiables (54, 
28, 81, 98,113, 151,221). Por lo tanto, al poseer dichos sistemas misilísticos mó- 
viles un tiempo de alerta suficiente, tienen la posibilidad de alejarse y emplazarse 
en nuevos sitios. En las bases aéreas, estos sistemas están alojados en refugios pro- 
tegidos contra los efectos destructivos de ojivas nucleares de 1-2 kilotones (Figu- 
ra 7). 


Nuevos tipos de misiles tácticos están reemplazando al Lance, perfeccionándose 
su precisión y alcance, como así también su sistema lanzador, director de, tiro y mi- 
croprocesador de datos asociados y, por lo tanto, sus ojivas nucleares alcanzan los 
blancos establecidos con mayor exactitud que los modelos soviéticos SS-21, 85-22 
y SS-23. 

Las nuevas ojivas neutrónicas ER/RB constituyen actualmente parte del arsenal 
estadounidense a disposición de las fuerzas de la OTAN. Por lo tanto, la eficacia de 
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la artillería nuclear de la OTAN en Europa Central está asegurada con el “stock” 
de ojivas nucleares estándares disponibles en sus arsenales. Para situaciones críti- 
cas cuentan con “bombas neutrónicas” almacenadas en depósitos de Estados Uni- 
dos y sus arsenales restringidos en áreas de la OTAN. 

La supuesta inferioridad que aducen algunos observadores de la OTAN en mate- 
ria de TNF es inconsistente (Tablas 11 y 12). Para disponer de TNF operacionales, 
los mandos de la OTAN han desarrollado redes de control, comando y comunica- 
ciones (3C) más seguras y prácticamente invulnerables a cualquier tipo de ataque 
(54, 63, 91, 241,245, 288, 291). 

En sus diversas maniobras militares conjuntas, de las que participan aeronaves, 
buques, tanques y una multiplicidad de sistemas de armas, han comprobado la ne- 
cesidad de desarrollar un nuevo sistema IFF (54, 151, 152, 190, 285, 288, 314, 
319) que asegure la identificación con máxima eficacia entre los distintos medios 
de combate de las fuerzas propias y oponentes. De esta manera, está previsto re- 
emplazar los medios de identificación existentes con el nuevo sistema NIS (NATO 
Identification System) que habrá de ser instalado en sus unidades operacionales, 
aéreas, navales y terrestres. El nuevo sistema NIS estará protegido criptográfica- 
mente contra cualquier perturbación electromagnética, acústica, etc. Este sistema 
será común a múltiples utilizadores y proporcionará una identificación amigo- 
enemigo segura (1FF). Por su construcción modular podrá instalarse con facili- 
dad en las diversas plataformas para su empleo A-A, S-S, S-A, A-S. 

Pero, indudablemente, tendrán que superarse varios obstáculos antes de que el 
NIS se convierta en un proyecto firmemente establecido en el seno de la OTAN. 


Balance de las fuerzas del Pacto de Varsovia y la OTAN 
en la región europea y sus tendencias. 


La modernización de las armas nucleares de mediano alcance de la Unión Sovié- 
tica es conocida. Con la presencia de misiles (vectores) de gran alcance emplaza- 
dos en tierra, como el IRBM móvil SS-20 con MIRV y el bombardero Backfire, 
preparado para llevar misiles Aire-Superficie (A-5) con ojivas nucleares, como así 
también la puesta en servicio de una nueva generación de misiles S-S de corto al- 
cance (los 55-21, SS-22, SS-23) los aviones de ataque perfeccionados (los Su-19/ 
Su-24 Fencer), artillería convencional y nuclear (Howitzer de 203 mm con proyec- 
tiles nucleares de 15 kilotones, morteros de 240 mm con cargas nuclearesde15kT), 
el análisis de situación operacional indica una nueva estrategia de la Unión Soviéti- 
ca (56, 83, 107, 108, 112, 123, 122,140,151, 138, 283, 284, 287, 288, 315, 325). 

Los arsenales distribuidos en sitios específicos de los países del Pacto de Varso- 
via almacenan un significativo “stock” de proyectiles nucleares. Las fuerzas de la. 
OTAN poseen una artillería nuclear que puede superar actualmente a la del Pacto 
de Varsovia. Sin embargo, cualquiera de las partes utilizaría, además de la artille- 
ría nuclear, en caso de un ataque sorpresivo convencional con blindados, sus em- 
plazamientos móviles misilísticos tácticos, convencionales y nucleares, dependien- 
do de la situación planteada en el teatro de operaciones. Resulta poco probable 
romper actualmente este equilibrio en lo que hace al empleo de la artillería nu- 
clear (Tablas 11 y 12). | | 
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Los datos de distintas fuentes señalan las fuerzas estratégicas que ambas nacio- 
es pondrían en juego para asegurar sus objetivos militares y políticos, según a las 
conversaciones SALT Il (Tablas 18 y 19). 
Cada uno de estos sistemas de armas puede destruir blancos militares importan: 
es. La información suministrada sobre los modelos de armas, cantidad y número 


de ojivas nucleares que despliegan ambas naciones se presentan en las Tablas 20 y 
El: 


+ 


Sistemas de armamentos soviéticos de largo alcance. 


El desarrollo del misil SS-20 permitió alcanzar blancos con elevada precisión 
(CEP del orden de 0,05 millas náuticas) a distancias superiores a los 4.500 km, lan- 
zados desde la Unión Soviética y eliminar objetivos militares en territorio europeo 
defendido por la OTAN (1 m.n. = 1.852 metros). 

Resulta difícil destruir un sistema móvil de esta clase. Los sistemas defensivos 
soviéticos están siendo perfeccionados y debe considerarse al SS-20 como un indi- 
cador de la nueva estrategia militar soviética, que se mencionó anteriormente. 

Su localización resulta más difícil que la de sus predecesores (Tablas 12 y 13), y 
sus tres cabezas nucleares (MIRV) de guiado independiente, resultan más precisas 
que los misiles SS-4 y SS-5 de ojiva nuclear única. 

El problema planteado por el SS-20 a la OTAN, resulta sorprendente. 

Ambos bandos están compitiendo una carrera científico-tecnológica, alcanzan- 
do resultados previsibles en el terreno de las nuevas armas, tanto nucleares como 
convencionales sofisticadas. 

La seguridad de Occidente no está afectada por la presencia del SS-20 y, por lo 
tanto, si algunos integrantes de la OTAN consideran que afectará la credibilidad 
de la Alianza, han perseguido razonamientos equivocados. La sorpresa mostrada 
pareciera indicar que sus expertos consideraban que los científicos y tecnólogos 
trabajando en la Unión Soviética en tecnología militar estaban lejos de desarrollar 
nuevas tecnologías en armas. É 

Se reveló que han sido llevadas a cabo pruebas de recarga rápida de lanzadores 
de misiles-antimisiles SH-08 (de acuerdo a las negociaciones entre Estados Unidos 
y la Unión Soviética, se violaría el tratado relativo a los ABM (Anti Balistic Mis- 
sile). Fueron observados dos lanzamientos de SH-08 en un tiempo inferior a las 
dos horas). 

Con estas experiencias, se - puede inferir que este sistema será asociado con el 
nuevo radar de exploración ABM-3 para completar la red de misiles de intercep- 
ción SH-04, la cual forma parte del sistema ABM-1B Galosh, que la Unión Sovié- 
tica está instalando alrededor de Moscú. 

Técnicamente se observa la diferencia notoria de la operación del sistema SH-08 
respecto del SH-04; la intercepción se logra en la atmósfera terrestre (Tabla 17). 

La hipótesis de algunos estrategas de la OTAN debe ser desechada. Los expertos 
soviéticos no han roto el compromiso. 

Las armas nucleares tácticas, cuyo empleo está limitado al campo de batalla, re- 
sultan menos destructivas y peligrosas que los misiles ICBM. Los S5-20 no tienen 
la capacidad de alcanzar a los Estados Unidos y, por lo tanto, no violan condicio- 
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nes establecidas en conversaciones SALT entre ambas naciones. Sólo alertan a las 
naciones europeas, que, de producirse conflictos bélicos, la Unión Soviética se opo- 
ne a que los miembros de la OTAN instalen en Europa misiles tácticos capaces de 
destruir objetivos en su propio territorio. Hasta el presente puede aceptarse que el 
Pacto de Varsovia posee instalados 57 SS-N-5 y 275 SS-N-4 emplazados junto a 
los sistemas móviles SS-20. Al reanudarse las negociaciones SALT, con la partici- 
pación de los miembros de la OTAN, esa cantidad de misiles sería reducida, como 
parte de la política militar de control de armamentos (Tabla 12). 

Del análisis operacional, los bombarderos Backfire, con radio de acción de apro- 
ximádamente 4.200 km, están destinados para el ataque de blancos periféricos y 
para aumentar el potencial de las fuerzas del Pacto de Varsovia en el teatro de ope- 
raciones que surgiera. Cuenta para este tipo de operaciones con más de 85 unida- 
des, secundadas por los Blinder (aproximadamente 185 unidades). 

El “Backfire” lleva bombas nucleares hasta cubrir la capacidad de 1.000 kiloto- 
nes (kT) y está equipado con misiles A-5 de gran alcance, permitiéndoles atacar 
más de dos objetivos distintos. La penetración de este tipo de bombardero en el 
sistema defensivo de la OTAN estaría posibilitada por la incorporación a sus me- 
dios electrónicos y escuadrones de caza-bombarderos, de equipos ECM, sistemas 
generadores ¿le señales electromagnéticas programadas perturbadoras de los siste- 
mas de defensa de la OTAN y Contra-Medidas de las 3 € (3C-CM) que neutraliza- 
rían estos sistemas defensivos. 

Las fuerzas nucleares soviéticas del teatro de operaciones basadas en tierra y de 
gran radio de acción se componen de los misiles IRBM (55-20, SS-N-4, S5-N-5) 
y de los bombarderos Backfire, Badger y Blinder. En las Tablas 19 y 20 se presen- 
tan datos acerca de la capacidad nuclear de esas fuerzas. 

La totalidad de dichos sistemas, capaces de alcanzar objetivos en Europa occrt 
dental desde la Unión Soviética, se aproxima a las unidades dadas en las mismas 
tablas. | 

Las Armas Nucleares Tácticas desplegadas a ambos lados del límite que separa 
los bloques ESTE-OESTE en Europa Central, que incluyen misiles balísticos y ple- 
zas de artillería, están indicadas en ¡as Tablas 11 y 12. Se mencionan los sistemas 
importantes que componen la OTAN, asignados al teatro europeo de operaciones 
(Francia no es parte integrante de la alianza militar). De la misma forma, se inclu- 
yen aquellos sistemas del Pacto de Varsovia estacionados fuera del territorio de la 
Unión Soviética y en distritos militares occidentales de esa nación. Los misiles y 
proyectiles portadores de bombas y cargas neutrónicas (ERW, Enhaced-Radiation 
Weapons) en los arsenales de la OTAN figuran en la Tabla 11. 

Figuran las minas con cargas nucleares (ADM) y los misiles estratégicos de largo 
alcance (ICBM); se incluyen los misiles de alcance medio e intermedio (IRBM, In- 
termediate-Range Ballistic Missile). 


Teatros de Operaciones Militares y Sectores Estratégicos. 
El Jefe del Estado Mayor General Soviético señaló recientemente que la estrate- 
gla militar soviética sostiene que la guerra consiste en un sistema complejo de ope- 


raciones estratégicas interdependientes, en escalas definidas y amplias, simultáneas 
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y sucesivas, incluyendo operaciones en teatros de ubicación continental. El Gene- 
ral N. V. Ogarkov amplió sus conceptos acerca de la importancia de los teatros de 
operaciones en el planeamiento militar soviético: No es la operación en el frente 
(frontovaya), sino la forma en escala amplia de todas las operaciones militares —la 
operaciones estratégica en el teatro de operaciones militares— las que deben ser 
consideradas como la operación básica en una guerra futura posible. 

Los enunciados de Orgarkov sobre las operaciones estratégicas y los teatros de 
Operaciones militares parecen aplicarse en la actualidad directamente al planea- 
miento estratégico soviético global (132, 172, 233, 254, 255). 


Consistencia de conceptos doctrinarios. 


Las fuerzas armadas soviéticas aparentan tener una estructura más fluida-din 
mica que las de los países que conforman la OTAN. 

La organización de las mismas está fuertemente unida por el profesionalismo 
militar soviético, que sostiene que los objetivos finales de la guerra pueden alcan- 
zarse solamente por los esfuerzos combinados de todos los servicios de las fuerzas 
armadas y sus distintas dependencias, cumpliendo objetivos en cooperación tácti- 
ca, estratégica y operacional. 

Fueron efectuadas diversas reestructuraciones, teniendo en cuenta la necesidad 
de aumentar la capacidad de fuego y potencia de choque de las tropas; aumentar 
su movilidad; perfeccionar las comunicaciones, comando, control e inteligencia 
(3C.I); contramedidas electrónicas; electrónica operativa y utilizar todas las nue- 
vas tecnologías conocidas. | 

La introducción de las armas nucleares en las fuerzas armadas provocó cambios 
profundos en su organización. Se crearon escuelas para impartir capacitación pro- 
fesional a sus oficiales y tropas, para entrar en combate con armas convencionales 
o nucleares; recibieron instrucción completa para la supervivencia en un campo de 
batalla bacteriológico, químico o nuclear. Se ordenó que las tropas debían extre- 
mar su maniobrabilidad. Todo el personal militar de las fuerzas armadas, cubrien- 
do los distintos servicios y dependencias, recibió, a partir de 1978, instrucción ef+- 
ciente en el uso Y mantenimiento de sistemas misilísticos, ECM, AEW, Radar y ar- 
mas de última generación relacionadas con los sistemas de satélites (Laser, Pulsos 
Electromagnéticos de Potencia Elevada, etc.). 


Los medios soviéticos y estadounidenses de guerra química. 


Este tipo de “arma” es bien conocida tanto por los miembros del Pacto de Var- 
sovia como los de la OTAN (61,87, 88, 95,197, 198, 232, 292). 

Estados Unidos y la Unión Soviética han sintetizado en sus laboratorios com- 
puestos químicos capaces de actuar en el hombre provocando efectos tóxicos gra- 
ves. Se los ha clasificado en neuroparalizantes —tales como el Tabun (GA), Sarin 
(GB), Soman (GD), VR-55, VX, etc.—; Vesicantes —Iperita (HD), Iperita nitroge- 
nada (HN), Lewisite (L), Lewisite con iperita (HL), Oxima-fosgeno (CX)-—; Hemo- 
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líticos —Acido cianhídrico (AC), Cloruro de cianógeno (CH)-— y Asfixiantes —Fos- 
geno (80G)—. 

Cabe admitir que estos agentes tóxicos, sean considerados o no como “armas de 
destrucción en masa”, forman parte actualmente de los arsenales de ambos países, 
clasificados como medios clásicos convencionales. Las fuerzas soviéticas han mos- 
trado poseer tropas adiestradas para este tipo de guerra química. Pero debe acla- 
rarse que las fuerzas armadas estadounidenses también están preparadas para con- 
traatacar empleando los mismos medios. Ambos bandos están equipados con los 
medios de protección, antídotos y sistemas de descontaminación. En consecuen- 
cia, el factor de disuasión existe; de recurrir cualquiera de los dos bandos al uso de 
agresivos químicos en el teatro de operaciones, inmediatamente el otro sería obje- 
to de represalias de igual género y magnitud, Lo importante es que se conoce que, 
tanto el Pacto de Varsovia como la OTAN, poseen fuerzas especiales en guerra. quí- 
mica, con todo su equipamiento completo, que incluye una cantidad suficiente de 
municiones con cargas químicas y tóxicas para reaccionar ante una agresión con 
tales armas. El resultado de esta acción, tendría las mismas consecuencias de em- 
plearse armas nucleares tácticas. 


- Tendencias de la Estrategia Nuclear y la Vigilancia por Satélites. 


Tanto los Estados Unidos como la Unión Soviética, han pasado desde 1960 por 
distintas etapas de perfeccionamiento en el área nuclear. En la actualidad ambas 
naciones reconocen la falta de medios creíbles que puedan controlar una escalada 
de guerra nuclear y, por lo tanto, de poder proteger sus poblaciones o medios de 
producción (industrias, establecimientos agropecuarios, alimentación, etc.). Las 
amenazas que periódicamente aparecen en los ámbitos de sus dirigencias políticas, 
relacionadas con sugerencias de represalias mutuas en caso de escaladas militares 
en los teatros operacionales donde están presentes (OTAN, Pacto de Varsovia), de- 
caen razonablemente rápido cuando reconocen que sus fuerzas se acoplan con 
“superioridad Nuclear” casi equilibrada (33,73, 74, 80, 85, 86, 89, 104, 132, 147, 
148, 155, 168, 174, 205, 215, 227, 235, 248, 249, 250, 258, 291, 312). 

Los sistemas de misiles balísticos intercontinentales (ICBMs) y de bombarderos 
de largo alcance son actualmente más vulnerables que en cualquier período cono- 
cido (ver Tablas 18 y 19). Esta condición puede debilitar la seguridad de esas na- 
ciones, aun cuando una combinación actual de asaltos y ataques, tanto de un ban- 
do como del otro, emparejaran los dos sistemas. A | 

¿Se sentirían los soviéticos comparativamente “seguros” si los estadounidenses 
se sometieran a una estrategia de atacar con toda su fuerza nuclear después de que 
la Unión Soviética realizara el primer ataque masivo? Los sistemas de vigilancia- 
detección radárica, instalados en distintos puntos de la tierra, rápidamente alerta- 
rían con anticipación cualquier eventual ataque sorpresivo; los sistemas misilísti- 
cos antibalísticos (ABM), y los que operan mediante contramedidas electrónicas 
(ECM) de intercepción vía satélite, entrarían en acción para lograr la destrucción 
de los misiles o bombarderos acercándose a los blancos asignados. | 

Los satélites militares orbitando la tierra están vigilando permanentemente me- 
diante detectores ultrasensibles todas las fuentes emisoras de radiación electromag- 
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nética en el rango del espectro comprendido entre el UV y el IR, como así también 
contadores electrónicos de pulsos electromagnéticos —señales comprendidas entre 
ELF (Extremely Low Frequencies) y ondas milimétricas—. 

La primera detección de un misil enemigo lanzado desde su silo en tierra o sub- 
marino es obtenida mediante satélites (tales como el DSCS HL, NATO IM, KH-11; 
Molniya, Ekran, Gorizont, ya sea colocados en órbitas geosincrónicas, órbitas elíp- 
ticas con inclinaciones sobre el Ecuador entre (G* y 659; satélites pequeños coloca- 
dos en grupos de 8 en órbitas aleatorias bajas casi circulares situadas a poca altitud, 
o bien en Órbitas casi polares) de vigilancia de uso general militar, y específicamen- 
te de reconocimiento y detección de lanzamientos de misiles, experimentos termo- 
nucleares, desplazamiento de bombarderos, sistemas militares terrestres y maríti- 
mos (44, 54, 85, 94,114,175,184, 188, 212, 233, 242, 288) (Figuras 7 y 8). 

Tanto los Estados Unidos como la Unión Soviética poseen satélites militares en 
órbita para transmitir información de alerta temprana y ambos países rutinaria- 
mente monitorean todos los lanzamientos de misiles en sus territorios. Los teles- 
copios instalados en dichos satélites poseen un gran poder de resolución óptica, 
permitiendo detectar objetos de tamaños inferiores a los 30 centímetros. Los sis- 
temas defensivos de ambos países conocen dentro de los 5 segundos cuando un 
misil es lanzado desde su plataforma en tierra o submarino. 

Las señales electrónicas de Alerta temprana informan a sus comandos centrales, 
y automáticamente son lanzados diversos cohetes sondas portadores de sistemas 
Ópticos telescópicos detectores de infrarrojo (sensible a fuentes calóricas); las se- 
ñales Ópticas analizadas mediante computadora son transmitidas por un sistema de 
comunicaciones a estaciones instaladas en el continente. Estas sondas se orientan 
automáticamente hacia el posible corredor en el que se desptaza el misil detectado 
por el satélite de vigilancia, e inmediatamente determinan la distancia en forma : 
contínua y la computadora calcula en tiempo real la trayectoria de los misiles. 

Estas sondas sensoras rastrean a los misiles aproximándose (desde los 8.000 km) 
al continente y dando información permanentemente acerca de las trayectorias o 
cambios en las mismas. 

Los Centros de computación y adquisición de datos establecen a cada instante 
el final de la trayectoria y, por lo tanto, el sitio o los sitios donde caerán las ojivas 
o cabezas nucleares. 

Para dificultar la defensa, el agresor puede enviar diversos señuelos de IR (Infra- 
rojo) acompañando a cada misil, armado con cabezas nucleares, que complican la 
identificación del misil en aproximación desde los sistemas instalados en las son- 
das, pero no escapan a la identificación real desde los sensores-detectores instala- 
dos en los satélites. Sin embargo, los centros de investigaciones de ambas naciones 
resolvieron el problema planteado a los sistemas de seguimiento y detección por 
sonda. Si la defensa puede saturarse de información falsa debido a los señuelos de 
IR, una proporción elevada de misiles con cabezas nucleares penetrarían las barre- 
ras defensivas. La solución fue obtenida mediante una nueva técnica que utiliza el 
telescopio de infrarrojo, pero en una longitud de onda mayor, permitiendo discrr 
minar la magnitud de las variaciones de cada una de las fuentes calóricas (1R), de 
las correspondientes al misil (ICBM). Cuando ascjenden en el espacio los señuelos 
se “enfrían” más rápidamente, el telescopio de infrarrojo (IR) detecta esas varia- 
ciones y el perfil termográfico es establecido por la computadora; de esta manera 
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puede seguir a varios misiles discriminando el “ruido” térmico creado por los se- 
ñuelos. 

Los sistemas de misiles antibalísticos (ABM) desarrollados por la Unión Soviéti- 
ca y los Estados Unidos pueden considerarse adecuados, pero la vulnerabilidad de 
los silos continúa siendo el problema de ambas fuerzas estratégicas nucleares. El 
sistema que aparentemente reduce la proporción de silos destruidos por un proba- 
ble ataque de MIRV está constituido por la combinación de contramedidas elec- 
trónicas con radares, perturbando los sistemas de detonación de las cabezas nuclea- 
res y la protección cercana a los sistemas de silos mediante el lanzamiento masivo 
- de minicohetes con cabezas explosivas dirigidos hacia los MIRV en aproximación 
o las nuevas armas definidas como “Beam Weapons” (42, 43, 97, 113, 114, 170, 
176, 212, 238). 

Los Estados Unidos y la Unión Soviética han optado por reducir la clnerabile 
dad de sus silos fijos desarrollando los sistemas misilísticos móviles. Pero se debe 
reconocer que aun logrando disminuir la vulnerabilidad de los silos que alojan a 
los misiles ICBM, el riesgo del colapso de la sociedad humana no desaparece. 

La limitación de los arsenales nucleares, para luego reducirlos paulatinamente, 
en función de tratados muy claros y sólidos, hasta alcanzar la propuesta de arsenal 
nuclear cero, parece una opción remota y distante como realidad política y militar. 

El Departamento de Defensa de los Estados Unidos (DOD) dispone de sistemas 
de satélites militares de telecomunicaciones clasificados en tres clases: 


a) Telecomunicaciones en banda ancha (Satélite DSCS). 
b) Telecomunicaciones Tácticas y móviles (Satélites FUTSATCOM). 
c) Telecomunicaciones de las fuerzas estratégicas termonucleares (FLTSATCOM ). 


Los sistemas de satélites DSCS cumplen el servicio de telecomunicaciones desde 
el NCA (National Command Authorities) en Washington, D. C., con todos los ser- 
vicios estadounidenses instalados en el exterior, así como para servir de transmisor 
del AFSATCOM (Air Force Satellite Control Facility), entre los otros satélites es- 
tadounidenses y las estaciones marítimas y terrestres de seguimiento (Big Bird, Nav 
Star, USAF, Goes, Intelsat, Leasat, SeaSat, KH-11) (Figura 8). 

Por otra parte, el FLTSATCOM (Fleet Satellite Communications System) man- 
tiene en comunicación permanente todas las estaciones móviles, tales como bu- 
ques, submarinos, aviones y "también vehículos blindados en tierra, asegurando la 
detección y Alerta temprana (297,319, 320). 

El AFSATCOM (Air Force Satellite Communications System), conjuntamente 
con el FLTSATCOM, SATCOM (del Ejército) y la serie NATO, constituyen una 
red de satélites dercomunicaciones y rastreo altamente capacitada para cumplir 
con las 3C (Comando, Control y Comunicaciones), AEW, etc. 

Hasta 1982, los satélites militares de comunicaciones y, localización de sistemas 
marítimos, terrestres y aéreos estaban colocados en órbitas que permitían la ob- 
servación permanente de blancos situados principalmente en el Hemisferio Norte. 
Actualmente, la red de satélites cubre ambos hemisferios. 

La fuerza desplegada de misiles Minuteman, instalados en sus silos en el territo- 
rio de los Estados Unidos posee menos del 25% del megatonaje equivalente total 
del arsenal estratégico nuclear. El 75% restante corresponde a las fuerzas SLBM y 
de bombarderos. 
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Si en el curso de un ataque exitoso soviético y no alertado, Estados Unidos per- 
diera todos sus ICBMs, aún así-estaría en condiciones de lanzar ataques de represa- 
lia con aproximadamente el 50% de su fuerza nuclear estratégica (SLBM) hacia los 
blancos nucleares de la Unión Soviética (37, 110,115, 264, 291). 

La instalación de defensas locales para los sistemas de silos no deben alterar las 
negociaciones futuras del tratado SALT, dirigidas al mantenimiento del tratado 
ABM (Anti-Ballistic-Missiles) dentro de reglas de juego aceptables, que aumenta- 
rían los grados de seguridad actuante percibidos de la fuerza ICBM de ambas na- 
ciones, y la disminuirían de la crisis probable de la inestabilidad y aún más la pro- 
babilidad de un intercambio de ataques nuclearés mutuos. . 

Dándose ese ambiente estratégico propicio, Estados Unidos y la Unión Soviéti- 
ca podrían intentar nuevas negociaciones basadas en el tratado SALT, retornando 
a la lógica propuesta de alcanzar la OPCION CERO, en un período de tiempo ra- 
zonable. El acto de que ambas partes perciban seguridad en todos sus sistemas de- 

fensivos estratégicos nucleares, permitirá abrirse todas las vías posibles para replan- 
tear nuevas estrategias, basadas en principios alejados de la ESE Bla de la disua- 
sión nuclear (115, 116, 278). 

En la actualidad, ambos países poseen todas las tecnologías necesarias para con- 
trolar mediante monitores (sensores) todos sus recursos naturales e industriales, 
cubriendo desde la capacidad y producción agropecuaria hasta la producción e ins- 
talación de sistemas militares (instalaciones misilísticas, (ICBM) bases aéreas y es- 
timación del número de bombarderos de corto, mediano y largo alcance; de sus 
unidades navales de superficie y submarinos en bases navales y astilleros; número 
aproximado de misiles SLBM, cabezas nucleares, producción de plutonio, etc.). . 
El reconocimiento y vigilancia permanente a través de sus propios sistemas de sa- 
télites es actualmente una realidad: las unidades navales, aéreas y terrestres y to- 
dos sus movimientos son aceptablemente determinados. Los ensayos nucleares y 
pruebas experimentales con misiles de corto y largo alcance son perfectamente de- 
tectados (54, 288). Los sistemas de vigilancia y alerta temprana (AEW, etc.) de 
ambos países, no se activaron y pusieron en estado de programar en forma auto- 
mática los sistemas defensivos o de contraataque. Es evidente que los sistemas de 
control de ambas naciones funcionan eficazmente y pueden distinguir que el misil 
lanzado desde tal plataforma, y siguiendo su supuesta trayectoria, está o no desti- 
nado a algún blanco de una a otra nación. También, se observa que para descartar 
cualquier interpretación errónea cuando realizan pruebas nucleares, misilísticas o 
lanzamientos de misiles destinados a colocar satélites o transbordadores en deter 
minadas órbitas, los mandos estratégicos de ambas naciones hacen uso de las líneas 
de comunicación directa y las 3C funcionan normalmente. 

En ambas naciones existieron accidentes nucleares, ya sea en sus reactores nu- 
cleares destinados a la generación de energía eléctrica o bien en sus propias plan- 
tas de procesamiento de combustibles nucleares. Los mismos fueron detectados 
por control satelitario, y las señales transmitidas por sus sistemas y recibidas en 
sus estaciones sensoras terrestres y de procesamiento e interpretación de los datos 
discriminando esas fuentes de radiación nuclear y térmica, de otras catalogadas 
como fuentes radiantes de dispositivos de armas y, por lo tanto, de interpretación 
riesgosa. 
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La verificación de un tratado SALT por los Estados Unidos y la Unión Soviética 
está garantizada por los sistemas de vigilancia, detección y permanente reconoc+ 
miento fotográfico detallado por satélites de sus territorios y también del resto del 
mundo. Ese reconocimiento fotográfico, documentado vía satélites colocados en 
órbitas casi polares o elípticas, o geosincrónicas, está adicionalmente asegurado 
por imágenes y datos obtenidos en tiempo real, descartando cualquier lanzamien- 
to debido a errores técnicos o humanos. Ambas naciones, en situaciones acciden- 
_talmente creíbles, como las aquí mencionadas, pondrán rápidamente en funciona- 
miento los mecanismos para la autodestrucción del misil y también los sistemas 

necesarios pará destruirlo en el curso de su trayectoria. 

Mientras dichas naciones establecen las formas y métodos para alcanzar un en- 

tendimiento militar, respaldado por una política de “control bilateral de los arse- 

nales estratégicos nucleares para alejar cualquier tipo de confrontación en tea- 
tros operativos críticos”, podrían aceptarse las bases propuestas en el tratado ten- 
tativo de 1978, definido como SALTF (Strategic-Arms-Limitations-I'alks). El anál+ 
sis realizado por Aspin claramente presenta el alcance del tratado propuesto: ““Los 

Estados Unidos tienen a su disposición amplios medios técnicos nacionales de vig+ 

lancia para detectar cualquier intento de la Unión Soviética por ganar una superio- 

ridad militar significativa, violando un nuevo acuerdo de armamentos”. El tratado 

SALT Il, elaborado por expertos de ambas naciones y sin aprobación hasta el pre- 

sente, consiste en dos partes básicas: un acuerdo cuya duración se extendería has- 
ta 1985, y un protocolo que debería cumplirse hasta 1982. Aspin sintetizó con 
maestría las disposiciones o medidas de ese documento (37) que presenta los al- 

cances del “Acuerdo” y el “Protocolo”. En el mismo presenta el número total de 

lanzadores estratégicos de ojivas (o cargas) nucléares (ICBM, SLBM y Bombarde- 

ros de largo alcance) aconsejados para ambas partes y el límite superior de lanza- 

dores estratégicos, partiendo del presentado en Vladivostok 1974 (ampliado por el 

SALT II hasta 1982), y el nuevo límite superior sugerido en el SALT Il (período 

1982-1985). En ese documento se incluye el establecimiento de un límite adicio- 

nal para los misiles balísticos modernos —de nueva generación MLBM (Modern 

Large Ballistic Missiles)—. Cualquier misil mayor que el SS-19 (que posee una ca- 

pacidad de lanzar un vehículo de aproximadamente 8.000 libras de throw-weight) 

será considerado como un MLBM. Será prohibida la producción de cualquier misil 

mayor que el SS-18 (con un throw- weight de 16.000 libras), comprendido en la 

categoría ICMB (Tabla 19). El límite superior del SALT II para los MLBM se re- 

comendó para el período 1982-1985 (37). Asimismo, ilustró sobre el número to- 

tal de misiles de cabezas múltiples (MIRV) que incluye los Bombarderos portando 

misiles de' crucero (Air-Launched Cruise Missiles, ALCM) aconsejados por ambas 

naciones, fijando tentativamente los límites superiores de los mismos recomenda- 

dos en las discusiones de Vladivostok 1974 (prolongado, por el SALT IL, hasta 

1982), con la proposición para ese límite superior a cumplirse en el período 1982- 

85; y la recomendación del límite superior de misiles con cabezas nucleares múlti- 

ples (MIRV - ICBM). 

Entre los puntos adicionales que destacan esta propuesta SALT II se indica tam- 
bién lo siguiente (37): 


. a) Prohibición de los sistemas de recarga rápida con cabezas dd: de los siste- 
mas misilísticos, etc. 
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b) En el Protocolo propuesto se recomienda prohibir el desplazamiento de lanza- 
dores misilísticos móviles ICBM y también las pruebas de lanzamiento de ICBM 
desde vuelos de prueba con aviones, etc. 

c) Prohibición de pruebas de vuelos y despliegue de misiles de tipo crucero con ba- 
ses en tierra o plataforma submarina (lanzamiento de misiles de crucero desde 
submarinos) con un alcance superior a los 600 kilómetros. 

d) Limitaciones en las pruebas aéreas y desplazamiento de nuevos tipos de misiles 
balísticos. 


La idea de superioridad estratégica. 


Incompatible con el buen éxito en las negociaciones sobre control de armas for- 
males entre los estados, los norteamericanos y los soviéticos no firmarán tratados 
para.que cualquiera de las partes quede estratégicamente en inferioridad defensiva. 
No resulta realista que la Unión Soviética pueda actualmente rehusar o negarse a 
que los Estados Unidos posean superioridad estratégica; es decir, la superioridad 
no es sostenible (aun si fuera lograda por un espacio muy breve de tiempo). 

Una idea peligrosa, porque estimula o alienta la estrategia “illiterati” a creer 
que existen guerras nucleares “ganables”. La idea de una superioridad estratégica 
es, en gran medida, sólo conceptual. Los resultados de las conversaciones “SALT” 
han sensibilizado a los bloques ESTE - OESTE al trivial blanco numérico estático y 
desequilibrio militar. La superioridad estratégica es un concepto político-estraté- 
gico funcional, no una simple idea de equilibrio resultante del simple contaje de 
armas u objetos. 

En caso de producirse una primera confrontación nuclear táctica, muy breve y 
controlada, ¿qué significado debe atribuírsele a la superioridad estratégica? Sign+ 
fica la capacidad inmediata de los Jefes de Gobierno y Comandantes militares de: 


-- Lograr la metodología de trabajo de disuasión en cuanto se refiera a las carreras 
armamentistas en pugna. 

— Evitar y no fomentar las disputas críticas no militares. 

— Disuadir cualquier disputa militar entre las partes. | 

— Establecer progranvas que tengan por objetivo una política integral, donde los 
Comandantes de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos y de la Unión So- 
viética participen de las conversaciones sobre seguridad y defensa que manten- 
gan sus Jefes de Gobierno. 


De esta manera se estipularían en forma conjunta las necesidades militares mí- 
nimas de disuasión y defensa y las políticas de seguridad que permitirían a las co- 
misiones de expertos controlar la producción y el mantenimiento del balance de 
sus armas nucleares, perdiendo así validez el concepto de Superioridad Militar, en 
beneficio de ta paz y la estabilidad entre las naciones. Tanto la OTAN como el Pac- 
to de Varsovia, a través de las superpotencias, han expresado en sus propios térm+t 
nos estas apreciaciones político-militares, pero partiendo de la premisa inicial de 
la estrategia y táctica nuclear disuasiva. Los sistemas nucleares están emplazados 
debido al fracaso de un acuerdo en la limitación y control de los arsenales nuclea- 
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res. La falta de un acuerdo puede atribuirse a las doctrinas nucleares enérgicas que 
sustentan ambas naciones (Estados Unidos y la Unión Soviética), primero por la 
convicción occidental de que Europa podría ser sometida paulatinamente a la in- 
fluencia soviética si no existiera la cooperación militar de los Estados Unidos que 
contrarreste esa acción y, por otro lado, la creencia de la Unión Soviética de que 
su seguridad e igualdad de fuerzas estarían comprometidas si no cumplieran con 
sus planes de instalaciones misilísticas defensivas estratégicas en su territorio. El 
Oeste y el Este deben reconciliar nuevamente sus metas con los roles que inexora- 
blemente cumplirán todas las naciones en las futuras décadas. Nada es eterno y 
permanente. 


El progreso del mundo sólo puede concebirse en términos de políticas de enten- 
dimiento, los aliados de hoy pueden ser los contrincantes de mañana, según los in- 
tereses en juego. Las ideas políticas sufren metamorfosis en el seno de sus propias 
sociedades y la historia enseña del apogeo de imperios y también de sus decaden- 
cias. Las guerras entre naciones o Alianzas constituyen una constante en el mun- 
do, pero con el surgimiento de las armas nucleares, el concepto de la guerra ha 
cambiado totalmente, donde la destrucción no termina con el conflicto sino que 
inicia otra clase de daños irreparables, generados por el uso de esas armas nuclea- 
res. La aceptación auténtica de la paridad y de la disuasión mutua en niveles inter- 
continentales y teatros de posibles conflictos, la comprensión de que las armas nu- 
cleares no pueden ser usadas para alcanzar objetivos políticos, y que existen real- 
mente alternativas para una coexistencia pacífica, libraría a ambos bandos de la 
búsqueda de aquellas nuevas dimensiones para la Seguridad —sus aspectos econó- 
micos, sociales y domésticos— tal como lo definió. Helmut Schimt (261) y señaló 
PUES de Osgood (221). 


Las fuerzas estratégicas de los Estados Unidos. 


La tríada estratégica nuclear actualmente comprende los sistemas de Misiles Ba- 
lísticos Intercontinentales (ICBM), los modernos Misiles Balísticos Lanzados por 
Sistemas Sumergidos (SLBM), desde submarinos (SSBN); bombarderos de alcance 
intercontinental, misiles del tipo crucero (aquellos instalados en los bombarderos 
intercontinentales), y los sistemas defensivos contra fuerzas similares (ver Tablas 
14, 15, 16, 18 y 21). 

La sofisticación de operaciones electrónicas que constituyen los sistemas de Co- 
mando, Control y Comunicaciones (3C) de los Estados Unidos le confieren una 
máxima seguridad defensiva y de contraataque. Los sistemas 3C están compuestos 
integralmente por satélites (aviones AWACS, buques y submarinos) de reconoci- 
miento y Alerta temprana, vigilancia, meteorología y comunicaciones, estaciones 
de vigilancia radárica y sensores en distintos puntos estratégicos intercontinenta- 
- les, manteniendo todos los comandos de las fuerzas navales, aéreas y terrestres en 
Operaciones pasivas permanentemente informados e intercomunicados; los siste- 
mas de procesamiento de la información en tiempo real procedente de todos los 
centros que constituyen las 3C; codificación y decodificación de la información 
que fluye ordenadamente por sus redes de comunicaciones. El Sistema de Control 
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y Comando Militar Global (WWMCCS, Worldwide Military Command and Control 
System) es el organismo del Departamento de Defensa (DOD) que agrupa los siste- 
mas de comunicaciones de los mandos unificados y específicos, y aquellos sistemas 
especiales empleados para controlar las fuerzas nucleares (toda la red está protegi- 
da para soportar cualquier tipo de ataque y asegurada por redes paralelas funcio- 
nando por redundancia; incluye la protección contra los efectos del Pulso Electro- 
magnético de elevada potencia, EMP, etc.). 

Partiendo de la hipótesis de un evental ataque disuasivo nuclear y de que parte 
del WWMCCS variara sus condiciones de operatividad, actuaría simultáneamente 
la Red de Comunicaciones de Emergencia Esencial Mínima (MEECN, Minumum 
Essential Emergency Communications Network), permitiendo el mantenimiento 
operativo funcional de las fuerzas armadas continentales e intercontinentales, co- 
mo así también del ejercicio normal del gobierno del país (54). 

El MEECN está solamente dedicado a suministrar la seguridad más elevada posi- 
ble de Comando y Control de las fuerzas nucleares estratégicas de los Estados Uni 
dos durante y después de cualquier ataque nuclear creíble en su territorio, que in- 
cluye un ataque a los sistemas de comunicaciones y sistemas de comunicaciones 
por satélite. 

Las fuerzas nucleares estratégicas (SIOP, Strategic Integrated Operation Plan) 
emplean el MEECN mientras que las fuerzas tácticas (TNF, Theater Nuclear For- 
ces) se comunican a través del WWMCCS. La cabeza central del sistema de las 3C 
está constituida por las Autoridades del Comando Nacional, es decir, el Presidente. 
de los Estados Unidos y el Secretario de Defensa (NCA, National Command Au- 
thorities) que se sirve del Sistema de Comunicaciones de Defensa (DCS), máximo 
organismo que coordina todas las necesidades de comunicaciones en tiempo de 
guerra. Este sistema llena todos los requerimientos de Comunicaciones, Comando 
y Control dentro del país, Europa y el Pacífico. Las comunicaciones entre el NCA 
y la Sexta Flota en el Mediterráneo o el Séptimo Ejército de los Estados Unidos es- 
tacionado en Alemania, utilizará el DCS, a través del Comando Europeo. Los sis- 
temas 3C y sus procedimientos están regidos por reglas que los hacen rápidamente 
adaptables desde situaciones rutinarias en tiempo de paz hasta las de crisis ante 
una guerra convencional o nuclear, incluyendo ataque sorpresivo al territorio de 
los Estados Unidos. Todas estas situaciones pueden controlarse y tomar decisiones 
desde el NCA (Figuras 7 y 8). | 


Aviación Frontal: Preparación para mantener una Superioridad aérea. 


La Aviación Soviética ha introducido perfeccionamientos en sus sistemas en los 
últimos 5 años y ha desarrollado una variedad importante de unidades aéreas razo- 
nablemente sofisticadas, tanto en helicópteros como en una tercera y cuarta gene- 
ración de aviones a reacción. 

La aviación se transformó en una fuerza de choque- ataque capaz de realizar m+ 
siones distintas bajo cualquiera de las condiciones tácticas y meteorológicas, y ha 
logrado la capacidad de conducir operaciones sostenidas en un conflicto prolonga- 
do convencional. 
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Los cambios provocados en la Aviación Frontal (de combate cercano al frente 
de batalla) son mayores que los efectuados en otras componentes de la aviación 
soviética. 

Modificaron la doctrina sobre las operaciones aéreas defensivas, dándole el rol 
de “fuerza de ataque de penetración” en la zona de combate y en territorio ene- 
migo, y todas las capacidades de destrucción de sus blancos mediante los medios 
convencionales. 

Esta reorientación fue facilitada por el despliegue de una distribución Aula de 
vehículos artillados con sistemas defensivos-ofensivos, misiles de defensa aérea ins- 
talados.en sistemas móviles (o semi-móviles) y sistemas de cañones rápidos y auto- 
máticos, todos ellos asociados con fuerzas terrestres. 

La reorientación de la Aviación Frontal tuvo como misión fundamental aumen- 
tar su capacidad de ataque y defensa, equipándola con nuevos sistemas de armas. 
De esta manera, con la nueva planificación de la Fuerza de Aviación Frontal, se re- 
dimensionó el concepto de “invulnerabilidad”” de la misma, que la había asegura- | 
do teóricamente el Comando Supremo, por el amplio apoyo de los sistemas misi- 
lísticos nucleares de alcance medio para la destrucción de cualquier sistema de ar- 
ma nuclear lanzado por el enemigo, incluyendo medios de comunicaciones, con- 
trol, comando e inteligencia, contramedidas y electrónica operativa para desarticu- 
lar las acciones de la Aviación Frontal. | 


.Enfasis en la superioridad aérea. 


Este viraje estratégico y táctico hacia una orientación 'ofensiva en las operacio- 
nes de la Aviación Frontal fue provocado en 1981, para alcanzar el objetivo pro- 
puesto en 1960: Superioridad Aérea, total, cuyo principal propósito está en la ac- 
ción ofensiva “dura y masiva” , dirigida primero a la destrucción rápida del poten- 
cial aéreo del enemigo y, seguidamente, la eliminación de su capacidad aérea de- 
fensiva. 


El método elegido y arraigado en la Fuerza Aérea Soviética consiste en el golpe 
masivo de las bases aéreas y la consecuente destrucción del potencial aéreo del ene- 
migo. | 

La utilidad de este método ha sido reforzada por los estudios realizados y la eva- 
luación de acciones aéreas en “conflictos locales” en los últimos 30 años. 

No obstante los nuevos factores que inciden en el planeamiento y conducta de 
los ataques demoledores a las bases aéreas, tales como los desarrollos y perfeccio- 
namientos en las tecnologías de ECM, ECCM, AEW, etc., la “sorpresa” continúa 
jugando el rol decisivo en la ejecución exitosa de tales ataques aéreos masivos y de- 
moledores. | 

La sorpresa sólo puede lograrse eligiendo el instante propicio para ese tipo de 
ataque aéreo, realizando la.aproximación a las zonas elegidas en el máximo secreto 
y con:una cobertura de electrónica operativa máxima, y atacando desde la direc- 
ción en la que el enemigo considera de mínimo riesgo. 

La Fuerza Aérea Soviética se ha especializado en ataques nocturnos o ataques 
durante los períodos de condiciones meteorológicas y estacionales totalmente ad- 
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versas, preferidos por las limitaciones operativas de casi todos los sistemas de de- 
fensa antiaérea. 

Cuando las defensas aéreas resultan muy hostiles deben ser uds mediante 
tácticas de engaño empleando sistemas de electrónica operativa. 

Para enmascarar las intenciones reales de las fuerzas de ataque, las ECM, ECCOM, 
3C.I, :son empleadas así para causar la degradación máxima de la capacidad de 
AEW, AWACS enemiga, particularmente para confundir al personal de comando, 
control y comunicaciones, y previniendo que puedan realizar estimaciones válidas 
de las intenciones, magnitud de la intensidad y objetivos reales del ataque de di- 
chas fuerzas aéreas. Una fuerza secundaria precederá a la fuerza principal del ata- 
que para devastar y generar un “corredor” a través de la red de defensa aérea y an- 
tiaérea del enemigo. Esta fuerza secundaria ha sido estimada en un tercio de la po- 
tencia total de las fuerzas a emplearse, y aseguran el camino libre de los grupos de 
avance y ataque. 

De esta forma, aseguran la destrucción total de la aviación enemiga en los blan- 
cos asignados (bases aéreas). La destrucción de las pistas se concreta con bombas 
de rendimiento similar a las producidas para la OTAN, la JP-233. 

Las defensas aéreas son superadas con el empleo masivo de la: aviación, constitu- 
yendo formaciones escalonadas y en cerrado circuito defensivo. Las defensas aé- 
reas compactas, particularmente aquellas equipadas con sistemas de misiles guia- 
dos, deben atacarse por grupos pequeños de aviones escalonados en tandas, ope- 
rando a la altitud más baja posible. El tiempo de exposición de la aviación atacan- 
te a la defensa aérea del enemigo debe reducirse al mínimo. 

En este sentido, las bases aéreas s deben estar situadas tan cerca como sea posible 
a la línea frontal. 

Los centros de investigación y Sil soviéticos han logrado suministrar mo- 
delos de bombas y misiles a la Fuerza Aérea que permiten a los aviones ejecutar 
un ataque contra un sistema de defensa aérea sin tener que aproximarse a la dis- 
tancia crítica de las armas aéreas defensivas del enemigo. ! 

Este ataque aéreo es apoyado simultáneamente por sistemas generadores de ““ra- 
diación electromagnética”, barriendo una amplia región del espectro y saturando 
con señales muy intensas ( “jamming”, etc.) todos los sistemas de radiocomunica- 
ciones y detección, guiado (ECM, ECCM, AEW, HF, VHE, UHF) de los sistemas 
de defensa. 

En conclusión, la superioridad aérea permite la flexibilidad mucho mayor en el 
comportamiento de las operaciones aéreas ofensivas. 


Equilibrio Aéreo entre el Este y el Oeste en Europa. 


En los países miembros del Pacto de Varsovia, la Unión Soviética aumentó su 
flota de bombarderos Tu-26M (Backfire B) pero aparentemente no incrementó en 
forma considerable el número de escuadrillas de caza. Sin embargo, está llevando 
a cabo un programa a largo plazo de construcción de aviones de caza para múlti- 
ples usos que reemplazarán la mayor parte de los MIG 21 y 23 utilizados al presen- 
te como aviones de intercepción (Tabla 20). | 
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Las fuerzas aéreas de la OTAN mejoran gradualmente su eficacia al haber ya in- 
corporado los cazas F-15 y los aviones de apoyo táctico A-10, A-7, que no tienen 
aptitud para el vuelo en todo tiempo (condiciones meteorológicas) pero están pro- 
vistos de armas guiadas por laser o haces de radiación IR. Los aviones de combate 
Tornado y los F-16 están en servicio en Gran Bretaña, Alemania, a Bélgica, 
Holanda y Dinamarca (Tabla 21). 

La OTAN dispondría actualmente con más de 3.850 aviones de caza y apoyo 
táctico, y los países del Pacto de Varsovia, 4.500. 

En 1981 se tenía presente que la Unión Soviética contaba con 710 misiles balís- 
ticos de mediano alcance con cabezas termonucleares, emplazados para su empleo 
contra cualquier país de Europa, mientras que la OTAN sólo contaba en esta zona 
con 160 misiles lanzables desde submarinos (64 Polaris, Gran Bretaña, y 96 Posei- 
don, los Estados Unidos), ya que los misiles estratégicos franceses no estaban a 
disposición de la OTAN. s 

Con la puesta en servicio del avión cisterna /carguero KC-10A, la aviación de los 
Estados Unidos amplió sus planes con respecto al empleo de aviones que cubren 
grandes "distancias. Con este tipo de avión logró la plena movilidad de sus aviones, 
sin contar con la ayuda de las bases aéreas extranjeras en zonas A ines- 
tables. 

Al presente, la capacidad de acción depende de una flota de más de 600 aviones 
cisterna KC-135 que prestan servicios eficaces. 

Estos modelos han sido modernizados. Con su capacidad de cargá superior a las 
45 toneladas de combustible, puede transferirla en vuelo a una distancia superior a 
los 1.900 kilómetros de su base. El KC-10A suministra la misma cantidad de com- 
bustible más rápidamente y hasta 6.100 kilómetros de su base. 

Este avión podrá valerse del apoyo terrestre prestado en aeropuertos fuera de 
los Estados Unidos, pudiendo así reabastecer de combustible a sus aviones de com- 
bate en cualquier Zona de conflicto en el Hemisferio Norte (Tabla 15). 


Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos en Europa. 


_ Las Fuerzas Aéreas de Estados Unidos en Europa (USAFE) mantiene como ob- 
- Jjetivos las operaciones de combate aéreo y el abastecimiento y mantenimiento en 
sus propias bases aéreas de todos los recursos esenciales para mejorar la conducta 
de las operaciones de combate y su modernización. 

Estos objetivos son de especial importancia para la USAFE, como consecuencia 
de constituir la posición de los comandos de línea- frontal. Sus fuerzas constitu- 
yen un importante aporte defensivo-ofensivo de la OTAN. La USAFE está ope- 
rando en un área de responsabilidad totalizando 7.000.000 de millas cuadradas. 
Posee tres fuerzas aéreas con 13 unidades completas (13 Wings) y 35 escuadrones 
operacionales aéreos con más de 700 aviones tácticos (Tabla 11). 


Aviones de Alerta Temprana para la OTAN. 


En 1982 fueron puestos en servicio en Europa los Boeing E-3A Sentry (denomi- 
nado también AWACS, Airborne Warning And Control System), caracterizados y 
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reconocidos por su gran radomo dorsal (9,1 metros de diámetro) que aloja un ra- 
dar Westinghouse. El otro es el Nimrod AEW (British Aerospace) provisto de un 
radar Marconi, cuyas dos antenas están instaladas en dos radomos separados (1,8 
metros de diámetro), situados en la nariz y en la cola del avión. Estos dos aviones 
de Alerta temprana, AWACS y AEW, realizan el trabajo de vigilancia en un radio 
de 480 kilómetros, detectando los aviones que vuelan a muy baja altitud y, en el 
mar, buques de superificie. Los sistemas incluyen dispositivos de interrogación de 
señales del sistema ATC (Air Trafic Control) instalado en satélites militares. 

Utilizan técnicas IFF y SSR (Secondary Search Radar) y sistemas de transmisión 
de datos de elevada capacidad de memoria. El radar ATC instalado en satélites cu- 
bre zonas amplias. La eliminación de la sombra, debida a la curvatura de la tierra, 
que impide una cobertura extensa por los AWACS o AEW, incluso en zonas ma- 
rítimas, constituye una ventaja adicional importante para estos tipos de aviones. 
Los sistemas ATC en satélites, se interconectan en tiempo real con los AWACS y 
AEW. , | 


Aviones de ataque. 


Los miembros del Pacto de Varsovia han puesto en servicio aviones con un ra- 
dio de acción comprendido entre 400 y 1.600 km. Se estima que 600 aparatos es- 
tán equipados para efectuar misiones de bombardeo nuclear en Europa Central. 

Los MIG-27 (Flogger-D) y los Sukhoi Su-19/24 (Fencer) constituyen los escua- 
drones de aviones más peligrosos para los sistemas defensivos de la OTAN. Los 
Flogger (700 aparatos) poseen un radio de acción de 1.600 km y una capacidad de 
penetración equivalente a la de cualquier avión en servicio de la OTAN, 

Los Fencer (más de 1.600 aparatos), con un radio de acción .cercano a los 700 
kilómetros se caracterizan por su capacidad de vuelo a baja altitud y buen poder 
de penetración. | | 

Para la “apertura de ventanas” en las defensas de la OTAN se han agregado tam- 
bién los Su-17 (Fitter C.D.H.), con una autonomía de vuelo en ataque de 600 km 
(número de unidades: 1.600). Estos aviones (Fencer, Flogger y Fitter) han sido 
adaptados para el lanzamiento de misiles y bombas dirigidas por laser con cargas 
nucleares, armas químicas y clásicas en general (misiles A-A, A-S) y fuertemente 
artillados con cañones. 

El Pacto de Varsovia cuenta con aviones An-12 Cub, equipados con sistemas 
electrónicos perturbadores anti-radáricos, con alcance hasta 300 km, desarrollados 
y puestos en servicio para anular los radares de dirección de tiro de las baterías de 
misiles Hawk y otros (Tabla 20). | 

No obstante, la OTAN no ha perdido el equilibrio aéreo respecto al Pacto de 
Varsovia. Cuenta en sus escuadrones con aviones de las características del F-111, 
F-15; F-16; Tornado; Jaguar S; Phantom Il (F-4A a F-45); Fairchild A-10; VIO 
Harrier; Super Etendard; Mirage equipados con armamentos sofisticados, desde 
misiles con cargas nucleares, bombas guiadas por laser y misiles convencionales con 
cargas de alto poder explosivo y amplio espectro de usos (A-A, A-S, AMRAAM 
Advanced Medium Range A-A Missile); GBU-15 (Guided Bomb Unit); Harpoon; 
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Harm (Anti-Radar Missile); Hawk; Maverick AGM-65-A; Paveway LGB (Laser 
Guided Conventional Bomb); Phoenix (A-A); Shrike AGM- 45; Sidewinder AIM- 
9; Sparrow AIM-7; Standard Arm (Anti-Radar Missile); Tomahawk (Air) AGM- 
109.; etc. (Tabla 11 y 13). 

El número de aviones de ataque portadores de armas nucleares con radio de ac- 
ción cercano a los 2.000 km (límite máximo) está equilibrado entre la OTAN y 
el Pacto de Varsovia (ver Tablas 11,12 y 13). Partiendo del número disponible de 
ojivas nucleares y la capacidad de penetración de los sistemas defensivos, el resul- 
tado de una confrontación sería parejo en los frentes. 


Programación de la modernización de las TNF 
(Theater Nuclear Forces) de la OTAN. 


Siguiendo el mismo criterio que aplica la Unión Soviética y miembros del Pacto 
de Varsovia en cuanto a mantener un equilibrio de fuerzas, o bien de superioridad 
de fuerzas tácticas y estratégicas, la OTAN realiza esfuerzos similares para lograr 
una mayor modernización de las armas nucleares del teatro de operaciones. 

En esta etapa de desarrollo (e investigación) se propone obtener una mayor so- 
fisticación en sus armamentos y sistemas militares defensivos y ofensivos (63, 131, 
155, 161). 

A través de una acción conjunta interdisciplinaria entre todos los centros de i in- 
vestigación y desarrollo disponibles, como así también en industrias específicas 
_ militares en territorio europeo y estadounidense, en los últimos 5 años la OTAN 
ha logrado: 


l.- Mejorar los dispositivos y sistemas de armas nucleares del teatro dex operacio- 
nes. 

2.- Disponer de armas y sistemas necesarios en breve plazo. 

3.- Optimizar el transporte aéreo y marítimo desde los Estados Unidos, Canada 
y el Reino Unido. 

4.- Alcanzar la movilización rápida de los efectivos de reserva y aplicar métodos 
de logística y movilización miás eficaces. | 

5.-" Refuerzo de las flotas navales y aéreas de la Alianza, cooperación y coordina- 
ción (acción conjunta) entre las mismas. 


6.- Optimización de la integración y modernización de las redes de defensa aérea 
(tanto terrestre como marítima). 

7.- Normalización de las técnicas de comunicaciones: desarrollo conjunto de los. 
sistemas de transmisiones y de mando, perfeccionamiento de las 3C. 

8.- Perfeccionamiento de los sistemas de guerra electrónica; sistemas criptográfi- 
cos; contramedidas electrónicas (ECM); AEW; AWACS; Sistemas de Radar- 
3D; Control de tiro lasérico y radárico; dispositivos de visión nocturna, etc. 

9.- Perfeccionamiento de los sistemas losisticos de apoyo y creación de sistemas 
de reserva de materiales de guerra. 

10.- Integrar la ciencia y la tecnología europea y estadounidense para una mejor 
colaboración en proyectos especiales; las actividades de estudio, realización y 
producción: de armamentos. 
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Se trató de analizar algunas formas de negociación con la Unión Soviética en la 
limitación de armamentos, proponiéndose planteos que conduzcan a definir los 
mecanismos de control y disminución progresiva de arsenales nucleares, hasta al- 
canzar el límite inferior aceptable de la cantidad de megatones “simbólicos” que 
contribuyan a establecer un nuevo concepto de disuasión, basada en una modera- 
ción bilateral y el reconocimiento de que la superioridad militar de los Estados 
Unidos y la Unión Soviética constituye la fuerza para asegurar la paz en el planeta. 

Las situaciones políticas en los diversos países de Europa, Oriente, Asia, Amért 
ca Central y en otras zonas conflictivas del mundo, no permitirán, hasta un futuro 
inmediato, lograr hacer un análisis objetivo de la situación político-militar de las 
grandes potencias en relación con las crisis actuales, por momentos señalando in- 
estabilidades peligrosas, aparentemente asociadas a la desconfianza mutua de las 
mismas. 


Las fuerzas navales soviéticas. 


La Marina de Guerra de la Unión Soviética está constituida actualmente por más 
de 250 buques, portaaviones, cruceros, destructores y fragatas (Tabla 16). 

Estas fuerzas navales cuentan con el apoyo de una fuerza aérea de 70 bombar- 
deros Tu-22M (Tu-26) Backfire estacionados en las regiones del Báltico y del Mar 
Negro. Este bombardero posee un radio de acción superior a los 8.000 kin, de ma- 
yor alcance que el Tu-16 Bagder, de 5.700 km, ambos armados con misiles (A-5), 
aire-superficie de mediano alcance AS-4 (Kitchen) (Tablas 13, 19 y 20). 

La flota soviética crece a razón de 10 unidades anuales. Entre los buques que 
fueron construidos recientemente se destacan un crucero lanzamisiles de la clase 
KARA, un destructor lanzamisiles KRIVAK, un buque contenedor-carga de 25.000 
toneladas adaptable para usos aeronavales de propulsión termonuclear y un buque 
de asalto (ataque anfibio) de 13.500 toneladas de la clase Ivan Rogov. Pusieron en 
servicio activo dos portaaviones de la clase Kurile (el Kiev y el Minsk) y un tercero 
en Operaciones, el Jarkov. Todos estos portaaviones llevan aparatos de caza y bom- 
barderos V/STOL Yak -36-(Forger), helicópteros Ka-25 (Hormone) y misiles an- 
tibuque con motor de crucero SS-N-12 y misiles anti-aviones SA-N-3 Goblet, 
SA-N-4. 

La flota submarina de la Unión Soviética posee más de 270 submarinos en servi- 
cio activo, 140 de los mismos de propulsión termonuclear. En dicha cantidad de 
submarinos se incluyen aproximadamente 85 submarinos lanzamisiles de las clases 
Yankee y Delta. El submarino Yankee está armado con misiles (SLBM) SS-N-6 de 
2.750 km de alcance. El submarino Delta, según su clase (I, 1 o 111), lleva 16 mis+ 
les SS-N-8, portadores de una sola carga nuclear y con un alcance de 6.758 km - 
7.760km. Las últimas series cargan 16 misiles SS-N-18 del mismo alcance pero 
con cargas nucleares múltiples MIRV. 

Para las operaciones generales la flota submarina de la Unión Soviética está cons- 
tituida por los submarinos de la clase Charlie [ y Il, de propulsión termonuclear, 
que alojan misiles antibugue SS-N-7, con motor de crucero (SLCBM) y lanzables 
en inmersión. El submarino nuclear de la clase Alpha, de ataque, puede emplear 
cualquiera de estos misiles. El potencial estratégico y táctico logrado por la Fuer- 
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za Naval Soviética, en los últimos 10 años, está asegurado por tener a disposición 
(Tabla 16): 


1.- Una fuerza submarina equiparable a la de los Estados Unidos. 

2.- Una flota importante de buques minadores. 

3.- Una eficiente industria de construcción naval. 

4.- Un arsenal variado y equilibrado de misiles antibuque con motor de crucero. 

5.- Sistemas de vigilancia marítima perfeccionados (AWACS, AEW). 

6.- Capacidad de contramedidas electrónicas (ECM y AEW) y buques de Inteligen- 
cia (adquisición de información 3C, anti-3C y sistemas de comunicaciones y 
criptográficos). : 


Del análisis de la información disponible sobre las fuerzas navales soviéticas se 
observan las siguientes tendencias: 


a) Construcción de buques cargueros, contenedores, de línea de mayor tonelaje y 
diseño; combinando, a partir de las etapas de desarrollo de cada nave, su rea- 
condicionamiento y artillado en cualquier momento as sea requerido en un 
teatro de operaciones navales. 

-b) Submarinos de propulsión termonuclear armados con TES de mayor preci- 
sión de tiro (CEP), alcance hasta 8.000 y 9.000 km y mayor rendimiento en 
navegación marítima. 

c) Construcción de un mayor número de portaaviones. 

d) Aumento del número de bombarderos estratégicos (Backfire). 

e) Aumento de la capacidad de establecer playas de desembarco, mediante el 
aprovisionamiento importante de buques de desembarco y naves anfibias en 
general. 


Escenario político -militar. 


Los analistas militares y políticos de la OTAN se abocaron al estudio de una teo- 
ría adecuada que defina la conducta político- militar de la Unión Soviética, por la 
existencia de un hermetismo natural en lo que se refiere a la “rigidez o flexibili- 
dad alternada de su doctrina” en permanente ajuste, en función del tiempo y los 
avances conflictivos del mundo. 

ds esta imposibilidad de penetrar en el pensamiento militar soviético, distin- 
tos estrategas occidentales, y específicamente miembros de la OTAN, consideran 
que, A éxito o el fracaso de su estrategia o táctica, dependerá básicamente de la 
competencia y realismo de la dirigencia política de los países que componen la 
OTAN, y sugieren que la Alianza debería aprobar presupuestos para modernizar y 
perfeccionar los medios de su defensa. 

Observado el escenario político-militar formado por la OTAN y el Pacto de Var- 
sovia con Óptica objetiva y neutral, está claro que ambos bandos aguardan dismi- 
nuir las posibilidades de confrontación riesgosa mediante la superioridad militar, 
considerando que con esa hipótesis de trabajo no se dará lugar al empleo de las 
fuerzas tácticas o estratégicas nucleares. Sin embargo, se vuelve a repetir que si se 
producen simples incidentes de combate en la zona fronteriza de ambos bandos, 
la guerra puede desarrollarse casi por accidente. 


Desde hace varios años, los distintos jefes de la OTAN han denunciado diferen- 
cias en lo que hace al equilibrio de las arsenales de ambos bandos, particularmente 
destacando que las fuerzas del Pacto de Varsovia contaban con una superioridad 
neta en las armas convencionales clásicas. | 

El riesgo de un ataque de tipo sorpresa con fuerzas importantes, significaría que 
las fuerzas de la OTAN asentadas en Europa deberían contener el ataque o impe- 
dir la progresión del oponente hacia la costa marítima, hasta tanto se pusiera en 
ejecución el plan de refuerzo inmediato con unidades procedentes de los Estados 
Unidos, Reino Unido y Canadá, transportadas a través de un complejo puente aé- 
reo, acompañado por un vasto despliegue de medios de transporte marítimos, pro- 
tegidos por importantes flotillas navales (85, 90, 105, 208, 221, 234, 301, 310). 

El circuito naval de transportes (convoyes militares, con brigadas y su equipa- 
miento) entre el continente americano y europeo, estaría expuesto a las acciones 
de la marina soviética y su flota de submarinos, constituyendo un factor decisivo 
importante para la Alianza. Teniendo en cuenta que el conflicto es de proporcio- 
nes importantes, durante los primeros seis meses de una guerra convencional clási- 
ca en el teatro de operaciones europeo se requierirán 6.500 barcos mercantes (car- 
gueros, de línea, contenedores, tanques de abastecimiento de combustibles) que 
realizasen un viaje de ida y vuelta cada 30 días. Este circuito naval entre el conti- 
nente americano y el europeo estaría seriamente interceptado o interferido por la 
flota actual de submarinos soviéticos destacados en las aguas del Hemisferio Norte, 
particularmente en el Atlántico, Mar del Norte y del Báltico, Canal de la Mancha y 
en el Mar Mediterráneo, con una probabilidad elevada de provocar hundimientos 
de buques. Esta situación estaría controlada por el sistema NavStar y otros medios 
de detección que cuentan los Estados Unidos y los países que integran la OTAN. 
Entre esos medios figuran los submarinos propios y las fuerzas aeronavales que es- 
tán en permanente contacto con los submarinos y buques de superficie de la mari- 
na de la Unión Soviética y, por lo tanto, ambas partes poseen el conocimiento mu- 
tuo de sus capacidades (Figura 9). | 

No obstante, en distintas oportunidades, algunos analistas militares de la OTAN 
señalan la posibilidad de un primer ataque militar sorpresivo por parte de las fuer- 
zas del Pacto de Varsovia y, en definitiva, de la Unión Soviética. 

Este tipo de análisis de mandos de la OTAN, obliga a reflexionar sobre si los sis- 
temas de reconocimiento y vigilancia (detección) instalados en redes de satélites y 
otros sofisticados sistemas radáricos de largo alcance, que incluyen aeronaves de 
detección completando esas mallas o redes de obtención de información e inteli- 
gencia permanente, constituyen seriamente la seguridad defensiva europea con to- 
das las medidas de Alterta temprana planificada. La impresionante masa de infor- 
mación procesada por los sistemas de adquisición de datos y computadoras perifé- 
ricas del sistema global de la OTAN (o del Pacto de Varsovia) referente a cualquier 
novedad de carácter militar que ocurriera en cualquier punto del territorio euro- 
peo, la Unión Soviética y los Estados Unidos, consistente en movimientos de uni- 
dades militares y abastecimiento hacia una determinada zona, denunciaría las in- 
tenciones del oponente con mucha antelación al primer ataque sorpresivo. Es de- 
cir, que a la luz de la tecnología actualmente empleada por las fuerzas armadas de 
ambos bandos, no cabría la posibilidad de un primer ataque sin previo conoci- 
miento del adversario. 
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LOs inrormes no ciasiricaaos muitarmente y ae conocimiento publico acerca de 
superioridades militares atribuibles a cualquiera de las partes, no están sinceramen- 
te dirigidos a denunciar los puntos vulnerables o fuertes de los países que integran 
la OTAN o los del Pacto de Varsovia. Tales fuentes de información, generalmente 
de las. dirigencias políticas de los países que forman a las mismas, provocan des- 
concierto en el mundo europeo; si los presupuestos concedidos durante muchos 
años para afianzar la tecnología de la defensa y seguridad europea no hubiesen si 
do empleados eficientemente, los logros alcanzados no serían reales. Europa debe 
confiar en la eficacia de todos los sistemas y métodos Je evaluación de la informa- 
ción con antelación a cualquier tipo de ataque imprevisto. De producirse un con- 
flicto no será sorpresivo; el mismo será el resultado del fracaso de las negociacio- 
nes entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. 


Vigilancia de las rutas marítimas de acceso a Europa. 


La situación geográfica del Reino Unido es fundamental para la OTAN, pues es- 
tá ubicado en el punto de confluencia de las zonas de mando marítimo y aéreo 
que abarcan el Atlántico Este, el Mar del Norte y el Canal de la Mancha, y casi la 
totalidad de las principales vías de acceso al Atlántico de los buques de superficie 
y submarinos de la Flota Naval Soviética del Norte. En caso de conflicto (situación 
actualmente descartable o increíble), el Reino Unido constituiría las bases indis- 
pensables para los refuerzos enviados por Estados Unidos, materiales y abasteci- 
mientos transportados a través del Atlántico (54, 56,77,81,85,90,99,137, 177, 
208, 221, 234, 250, 253, 265, 274, 277, 286, 314,326) (Figura 10). 

En 1965, la Royal Navy renunció a utilizar los grandes portaaviones y prefirió 
los helicópteros de lucha antisubmarina en cualquier condición meteorológica y 
se decidió por el portaaviones de lucha antisubmarina y el empleo de los aviones 
V/STOL (54, 90). La RAF puso en servicio aviones de vigilancia marítima (Nim- 
rod). El Reino Unido modernizó sus sistemas aerotransportados de armas y siste- 
mas de detección-vigilancia (288). Cuando los portaaviones clásicos fueron retira- 
dos del servico naval, las operaciones de ataque contra objetivos marítimos y pro- 
tección de las fuerzas navales fueron confiadas a la RAF, con aviones con base en 
el continente. La realización de los aviones Harrier y Sea Harrier (V/STOL) lleva- 
dos en cruceros de cubierta corrida, permite disponer a la Roya Navy de fuerzas 
aeronavales (84, 152). La organización del mando aeromarítimo británico es efi- 
ciente. El Comandante en Jefe de la Flota Británica es también el Comandante en 
Jefe de la OTAN para la zona del Atlántico Este y, por esta razón, depende indi- 
rectamente del SACLANT (Supreme Allied Commander Atlantic), que tiene su ba- 
se en Norfolk (Virginia, USA). Bajo su dependencia se encuentra el grupo aéreo 
(Aeronaval N*18 de la RAF), cuyo comando está encargado de todas las operacio- 
nes aeronavales de ataque, caza, reconocimiento (54), Alerta temprana y reabaste- 
cimiento en vuelo. 

Para la vigilancia permanente de los movimientos de los submarinos soviéticos 
provenientes de Murmansk que pasan por ambos lados de Islandia, la OTAN dis- 
pone de medios de detección antisubmarina; los sistemas de redes de satélites de 
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observación y el sistema SOSUS (Sound Surveillance System). Este consiste en una 
red compleja de hidrófonos submarinos que se extiende sin interrupción desde el 
Mar del Norte hasta el Atlántico (54, 85, 319) (Figura 10). 

Los datos transmitidos por dicha red son recibidos permanentemente por esta- 
ciones de detección y vigilancia instaladas en tierra y en unidades aéreas (Nimrod, 
helicópteros, etc.). Localizado el submarino, se mantiene el contacto constante 
por medio de los aviones de vigilancia marítima. 

Los Nimrod de la RAF disponen de sus sistemas especiales de detección (senso- 
res, etc.) y de Alerta Temprana (AEW) y sistemas de comunicaciones (que incluyen 
la recepción de información vía satélite). 

La zona de reconocimiento (rastreo) cubierta por los Nimrod limita al Norte 
por el círculo polar y al oeste con una línea que se extiende desde el extremo Sur 
de Groenlandia hasta un punto situado al oeste de Portugal (29, 54, 85, 137). Si la 
red SOSUS quedara fuera de servicio, los Nimrod cubrirían esa función. Para ga- 
rantizar el reconocimiento marítimo permanente, 4 aviones Nimrod vuelan diaria- 
mente (el Reino Unido, para cumplir esta responsabilidad, cuenta con más de 32 
Nimrod Mk.2, que están provistos de equipos y armas para la lucha antisubmarina, 
tales como los radares de exploración marítima Search Water (de EMI); un sistema 
de boyas sonoras detectoras; sistema táctico central; sistema de navegación iner- 
cial (de Ferranti); sistemas de telecomunicaciones, el equipo ESM Loral; el torpe- 
do Sting Ray (de Marconi); minas y cargas de profundidas, bombas y el lanzamica: 
to de granadas antisubmarinas termonucleares (Figura 10). 

La defensa de las fuerzas navales y de los convoyes de la OTAN está asignada a 
escuadrillas de aviones Phantom de la RAF, agregándose recientemente los Torna- 
do, ambos armados con misiles SkyFlash y Sidewinder y cañones de 27 mm. Los 
Buccaneer S.2 también cumplen el servicio de apoyo a las unidades Phantom. Las 
operaciones navales se pueden efectuar a gran distancia, en condiciones meteoroló- 
gicas desfavorables y con la amenaza que representa un medio ambiente saturado 
de contramedidas electrónicas (ECM). Sus misiles Sky Flash pueden operar bajo 
estas condiciones. 


En caso de conflicto, la Marina Británica (Royal Navy) deberá abrir el camino 
en colaboración con las fuerzas navales de otros países de la OTAN (Holanda, Ale- 
mania Occidental, Francia) a las fuerzas navales de los Estados Unidos, que juegan 
el rol decisivo en las confrontaciones. Para lograr este propósito, emplearía sus uni- 
dades de intervención contra los submarinos que navegasen por las vías obligato-: 
rias del Norte y aquéllos que intentasen dirigirse desde el Báltico hacia el Mar del 
Norte y el Canal de la Mancha. Las unidades que encabezan esa operación son los 
portaaviones Invincible, Hlustrious, Hermes y el Ark Royal, escoltados por los des- 
tructores y fragatas (90, 91, 314) misilíticas que constituyen los “anillos” defensi- 
vos de los portaaviones (Diagrama 5, Parte II). Los mismos portan las unidades ac- 
ronavales Sea Harrier y helicópteros Sea King. La misión de la Royal Navy, al ini- 
ciarse un conflicto sorpresivo, es la de eliminar inmediatamente los buques sovié- 
ticos de información electrónica que navegasen a la altura de sus costas o escolta- 
sen a las fuerzas navales en sus movimientos. Las líneas defensivas y de ataque se- 
guirían esquemas descriptos en este trabajo (según Wit, 319). Para los ataques a 
corta distancia emplearían misiles A-S, Skua, Standard Arm (RGM/AGM-78), Exo- 
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-¿et, HARM. Harpoon. Maverick. Walleye. Kormoran, Otomat; y los S-A: tales co- 
mo los Scaslug, Sea Dart, Sea Wolf, Sea Flash, Terrier Tartar, Standard, Sea Spar- 
row, Sea Phoenix, Aegis, Tomahawk, Redeye, Stinger, Patriot. Los combates aé- 
reos estarán mantenidos por los misiles A-A, tales como los Sidewinder, Phoenix, 
Sparrow, Sky Flash, Super 530. La serie de misiles señalados proceden de arsena- 
les de la OTAN y Estados Unidos (54, 122, 138, 288). | 

El grupo principal de helicópteros de lucha antisubmarina comprende más de 
-40 Sea Kings, distribuidos en varias escuadrillas (Mk-4 y Mk-5). Para el ataque y 
defensa de las formaciones navales, juegan un papel importante los Sea Harriers, 
combinados con los misiles lanzados desde los buques y helicópteros. Los even- 
tuales desembarcos de tropas especiales alejadas de las líneas de combate, se harán 
básicamente mediante escuadrillas de helicópteros de transporte Sea King (Mk-4) 
y los Chinook”s y sistemas navales anfibios rápidos apoyados por unidades aéreas 
Sea Harrier y aviones estacionados en bases aéreas terrestres en el continente euro- 
peo (Harrier, Phantom, Tornado, F-15 y F-16, Mirage-IV (70, 151, 288, 291, 
325). | : 

La flota naval británica posee más de 70 buques de superficie con Diao de 
vuelo y llevan helicópteros (Lynx, Wasp, Sea King, etc.) destinados para atacar bu- 
ques de superficie, mediante misiles, o submarinos, mediante torpedos (Sting Ray, 
MK.24, MK.46, MK.48, MK.8). Dichos helicópteros están armados con los misiles 
Sea Skua. As.12 (hilo guiado). 

Los aviones V/STOL Sea Harrier y Harriers basados en el continente cumplen 
operaciones de intercepción de los aviones de reconocimiento por medio de los 
misiles (A-A) o (A-S) ya mencionados, y cañones de 30 mm. Están eficazmente 
equipados con sistemas de reconocimiento por radar y fotografía, ataque median- 
te cohetes, bombas, lanzamiento de señuelos IR, etc. 

El Sea Harrier ha sido equipado con una nueva versión del radar Sea Fox, nor- 
malizando su armamento para la intercepción y destrucción de los bombarderos 
soviéticos Bear y Badger. Esta capacidad ofensiva la puede utilizar también contra 
el “Backfire” si éste no utiliza el sistema de postcombustión. Si bien el V/STOL 
Forger soviético es más rápido que el Sea Harrier (o Harrier), sus sistemas radári- 
cos y maniobrabilidad son menos eficaces. Las ventajas'pueden aun incrementarse 
con el Harrier Mk. 5 Big Wing, en cuanto asu equipamiento versátil de los SkyFlash 
y misiles de las nuevas versiones Tomahawak, Sparrow, Phoenix, Sidewinder. La ma- 
rina alemana es una de las fuerzas de la OTAN que posee los mejores sistemas de reco- 
nocimiento, inteligencia y 3C, debido a que puede penetrar profundamente en la 
zona marítima del Pacto de Varsovia. Su zona de operaciones comprende el Mar 
del Norte y el Báltico. Al este acciona operativamente la Flota Soviética del Bálti- 
co, equivalente a la que cumple tarea similar en el Mar del Norte. El control estra- 
tégico del Báltico es importante para la OTAN, para evitar cualquier incursión o 
penetración sorpresiva en el Mar del Norte. Los países miembros de la OTAN de 
Europa Central necesitan tener abierta la vía marítima del Mar del Norte para el 
transporte de refuerzos y abastecimiento. Desde el punto de vista militar, consti- 
tuye un verdadero circuito de interfase entre las partes central y septentrional eu- 
ropea. Si las fuerzas de la OTAN perdieran el predominio en esta zona marítima, 
se produciría la rotura del frente estratégico de sus fuerzas terrestres. Por lo tanto, 
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la presencia de la flota submarina soviética en esa zona es razonable desde el pun- 
to de vista estratégico del plan de operaciones del Pacto de Varsovia. La marina a- 
lemana cuenta en la zona situada al este de Bornholm con fuertes unidades de sub- 
marinos y, estacionadas en ese territorio, escuadrillas de aviones de caza y bom- 
-barderos aeronavales, en estado de Alerta temprana y permanente reconocimiento 
de la zona marítima (AEW, AWACS, ECM), puesto que la integridad o seguridad 
de todos sus buques de superficie (cruceros, destructores, fragatas y corbetas) de- 
penden de la eficacia de los sistemas de detección, vigilancia electrónica e inteli- 
gencia (3C.I) y, por lo tanto, de la rapidez de la defensa de ese sector. Toda la zo- 
na central está constituida por una red compleja y controlada de campos de minas 
y boyas acústicas detectoras y otros sistemas que determinan la presencia de sub- 
marinos por variaciones en intensidad del campo magnético. En las vías de acceso 
al Báltico la vigilancia es compartida con las fuerzas de Dinamarca, como así tam- 
bién las rutas marítimas de salida están protegidas por sistemas defensivos aéreos 
de ambas naciones. En cambio, en el Mar del Norte, una fuerza aérea táctica de la 
OTAN, formada por unidades alemanas, belgas, británicas y holandesas, opera co- 
ordinadamente para asegurar la región. Las unidades de la fuerza aeronaval alema- 
na están constituidas básicamente por escuadrillas de F-104G Star-fighter (reem- 
plazadas paulatinamente por unidades F-16) y por nuevos aviones Tornado, equi- 
pados para operaciones de ataque a unidades navales de superficie o bien forma- 
ciones aéreas, con misiles tales como el Kormoran (A-S, antibuque), el Sidewinder 
(A-A) o misiles adaptables a sus lanzadores, almacenados en los arsenales de la 
OTAN. Operan generalmente a baja altura para evitar ¿os sistemas de detección y 
defensa del Pacto de Varsovia, utilizando sistemas de ECM, permitiéndoles mayor 
poder de combate y de penetración en la zona adversaria. 

La zona marítima es vigilada por los aviones de patrullaje “Atlantic”, equipados 
para lucha antisubmarina a distancias grandes en el Mar del Norte (54, 90) con sis- 
temas de detección (radar detector de anomalías magnéticas, boyas sonoras, etc.) 
y armados con lanzadores para misiles AS.12, Sea Skua, y cargas de profundidad. 
Estos aviones cumplen tareas de AEW y ECM. A orillas del Báltico una escuadrilla 
de Sea King cumple diversas tareas, incluyendo detección y vigilancia (AEW) (Fi- 
gura 10). 

Holanda organizó sus fuerzas navales para operaciones de escolta en las zonas 
marítimas bajo custodia dela OTAN empleando fragatas misilísticas (número apro- 
ximado: 14) y, en cuanto a su participación aérea, fundamentalmente es de patru- 
Maje con una escuadrilla de SP-2H Neptune, los SP-13A Atlantic, helicópteros Lynx 
y Wasp. Los P-3C también se han agregado a las operaciones de patrullaje y vigilan- 
cia (detección, etc.). Es evidente que la contribución de Holanda es específica: vi- 
gllancia y detección, como así también, servicio de protección tipo escolta de na- 
ves en la zona marítima. Sus fragatas poseen medios defensivos contra submari- 
nos mediante torpedos, misiles del arsenal general de la OTAN o propios, contra- 
misiles, tales como los Tartar/Seasparrow; defensa contra ataques aéreos (misiles 
S-A, Terrier/Tartar, Seaslug, Seaflash, etc.), cañones de tiro rápido instalados en las 
fragatas y con eficaces sistemas ECM y AEW. 

Teóricamente, Francia ha dejado de formar parte del mando integrado de la 
OTAN, y, por lo tanto, sus fuerzas navales y aéreas no están asociadas en el tra- 
bajo conjunto de vigilancia de ningún sector geográfico o marítimo específico. Es- 
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ta posición del gobierno francés implica sólo colaboración con los países limítro- 
fes del Mediterráneo o del Atlántico. Los mandos de la OTAN mantienen lazos de 
comunicación e intercambio de información e inteligencia con las fuerzas armadas 
francesas. Más aún, realizan maniobras combinadas con Italia, España, Reino Uni- 
do, Alemania, Holanda, Grecia y Estados Unidos, de acuerdo a los acuerdos bilate- 
rales existentes con dichos países. Francia ha mostrado su posición de mantener 
una total independencia y libertad de elección respecto a decisiones o actitudes 
que emanen de la OTAN. 

La zona del Mar Mediterráneo es permanentemente controlada por su fuerza na- 
val y aeronaval, asegurando la detección de submarinos y ejerciendo su poder naval 
aéreo de seguimiento de dichas unidades. Utiliza para las operaciones de patrulla 
marítima sus escuadrillas de Breguet-Atlantic y de P-2H Neptune (que son reem- 
plazados por los Dessault-Breguet “Atlantic Nouvelle Generation” ). Los sistemas 
detectores transmiten sus señales a un nuevo sistema de tratamiento centralizado 
de datos (Sistema de Adquisición de Datos y Procesamiento) y presentados en 
tiempo real en terminales donde la información está disponible, siguiendo una cla- 
sificación de prioridades para múltiples usos y toma de decisiones. En el puesto de 
pilotaje existe una terminal para información de los comandantes, y también se ga- 
rantiza la dirección de las operaciones por un coordinador táctico. 

La fuerza aérea de defensa temprana que opera junto alas unidades de recono- 
cimiento mencionadas, está embarcada en los portaaviones Foch, Clemenceau, o . 
bien en el portahelicópteros Jeanne d'Arc. Varias fragatas misilísticas con plata- 
formas para helicópteros cumplen también tareas de detección y seguimiento de 
submarinos. En general emplean los helicópteros Alouette III de lucha antisubma- 
rina y los Lynx (WG 13). Sus sistemas de Alerta Temprana (AEW, AWACS y ECM. 
3C, etc.) pueden considerarse como los más eficaces de las fuerzas europeas. Los 
portaaviones disponen de aviones Super Etendard y helicópteros Lynx y Alouette, 
equipados con misiles A-A, A-S, S-A, Exocet, Super 530, R.550 Magic, Sea Skua, 
Hot, R.460 Crotale, Flash, Masurca, Catulle. Misiles de fabricación europea y esta- 
dounidense forman parte de sus propios sistemas. La fuerza aérea estacionada en 
su territorio posee una poderosa capacidad defensiva y ofensiva, destacándose por 
sus aviones de combate y bombardeo Dassault-Breguet Mirage (F-1, 2.000, 4.000, 
«€tc.). La fuerza naval francesa puede ser considerada importante para la defensa 
del continente europeo. Probablemente, sus naves poseen características ingenieri- 
les de navegación y sistemas de radares de guiado y vigilancia, comunicaciones y 
contramedidas electrónicas (ECM, AEW) más eficaces que ciertas unidades navales 
británicas. | 

La presencia de la Flota Naval Soviética en el Mediterráneo está equilibrada con 
las flotas francesas y de los Estados Unidos. La marina italiana participa con sus 
flotillas de fragatas CODOG (de clase LUPO, Alpino, Bergamini) que portan heli- 
cópteros con misiles A-S. Actualmente, la marina italiana ha comenzado a incre- 
mentar su poder naval y la modernización del que posee actualmente. 

Estados Unidos ha puesto en servicio más de 12 portaaviones con sus correspon- 
dientes dotaciones de aviones y helicópteros, con escoltas de cruceros, destructo- 
res y fragatas, que constituyen seriamente una poderosa flota naval y aérea, cuyo 
poder de fuego es indiscutible. Los sistemas de detección y armamentos instalados 
en sus aeronaves de reconocimiento, tales como los AWACS y un significativo nú- 
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mero de unidades aeronavales de patrulla marítima (aviones, helicópteros, buques 
de inteligencia y detección), disponen de numerosos equipos de detección (bo- 
yas acústicas, sistemas FLIR, detectores de emisiones electromagnéticas y de ano- 
malfías magnéticas, radares de vigilancia 3D, etc.). Las armas instaladas en sus siste- 
mas de buques, aviones y submarinos son también sofisticadas. Los misiles tácticos 
(A-A, ASS, S-A, S-S, etc.), los de mediano y largo alcance (ICBM, IRBM, LRBM, 
MRBM, MIRVed ICBM, GLCM, SLBM MIRVed, SLCM) y la mayoría de estos sis- 
temas, portadores de ajivas nucleares, las bombas de alto poder explosivo y nuclea- 
Tes, definen el poderío estadounidense (Figura 4). 

La “tríada” que ha constituido Estados Unidos con misiles ICBM, pla 
en su territorio en silos subterráneos o bien móviles; submarinos nucleares con mi- 
siles SLBM; y los bombarderos intercontinentales, llevando bombas termonuclea- 
res y misiles de crucero (con MIRV ), representan la capacidad de defensa estraté- 
gica nuclear disuasiva, así definida por su gobierno. 

El sistema defensivo organizado por los Estados Unidos, como miembro de la 
OTAN, es decididamente sólido. Instaló en Europa importantes fuerzas terrestres, 
aéreas y navales, integradas.con las fuerzas de la OTAN, constituyendo un sistema 
defensivo convencional y un teatro nuclear táctico de operaciones que se equilibra 
con fuerzas equivalentes del Pacto de Varsovia, liderado por la Unión Soviética. Pa- 
ra la eventualidad de un conflicto, ha dispuesto dos circuitos de transporte de uni- 
dades militares y su abastecimiento: un puente aéreo de transporte, constituido 
por una flota numerosa de C-5A Galaxy (Lockheed), C-141B Starlifter (Lockhe- 
ed), Boeing 747 SP, McDonnell Douglas DC-10 (KC-10A Extender), USAF KC- 
135 cargo/tanker y escuadrones de caza-bombarderos escolta. 


Francia y el Reino Unido: 
Fuerzas Nucleares Europeas con doctrinas distimiles: 
La OTAN y su futuro ante las posturas de estas dos naciones. 


Francia y el Reino Unido son los dos únicos países de Europa que poseen sus 
propias armas nucleares. El análisis y la observación sobre las posiciones de esos 
países europeos, en lo que hace a contemplar las posibilidades de una integración 
de esfuerzos militares, conduce a pocas alternativas (85, 99,221, 253,320). Fran- 
cia se caracteriza por su perseverancia en mantener plenamente en desarrollo su 
programa de modernización de sus fuerzas armadas y sus pruebas nucleares en el 
Océano Pacífico. | 

En cuanto al Reino Unido, se caracteriza por la decisión de su actual gobierno 
de sustituir sus submarinos *“Polaris”” por los “Trident”, mantener en vigencia y 
desplegar su propia estrategia y táctica nuclear de disuasión y emplazar en su terri- 
torio los misiles de crucero (GLCM) de los Estados Unidos, en virtud del programa 
de modernización del teatro de operaciones (Teatro Nuclear) de la OTAN. El pro- 
grama nuclear del Reino Unido desde su concepción ha estado unido al de Estados 
Unidos, en tanto que Francia realizó el suyo con sus propios esfuerzos científicos 
y tecnológicos y con sus recursos. 

La posición de Francia es la de mantener una independencia político-militar en 
el mundo y, para su dirigencia, ésto depende de que su programa de investigación 
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y desarrollo en las áreas de la fisica nuclear. ingeniería y química, asociadas con su - 
industria en rápido crecimiento, alcance un potencial destacable en las armas nu- 
cleares de disuasión. Esta política francesa se ha fortalecido aparentemente por 
el hecho de que los Estados Unidos no comparten sus investigaciones nucleares 
de aplicación militar con Francia, lo que provoca una preocupación en el Reino 
Unido. 

El pensamiento aparente del gobierno OS es categórico respecto al británi- 
co, que confía plenamente en que los Estados Unidos irán de inmediato en ayuda 
de la OTAN, y alerta sobre situaciones en las que considera que Estados Unidos 
no apoyaría a sus aliados europeos con todo el peso de su poder nuclear si inter- 
pretase que sus intereses nacionales directos y vitales no estuviesen amenazados. 

Estas consideraciones conducen a la misma conclusión: disponer por sí misma 
de una estrategia nuclear disuasoria, aunque ambas potencias no excluyen estable- 
cer una fuerza conjunta que desempeñe esta función de disuasión nuclear. 

Este planteo marca la existencia de puntos de vista desencontrados con los Es- 
tados Unidos en cuanto al uso de las armas nucleares. 

Las negociaciones SALT entre Estados Unidos y la Unión Soviética deben llegar 
a un punto de entendimiento y, de esa manera, todos los países que constituyen la 
OTAN o el Pacto de Varsovia descansarán en la premisa de esa limitación concer- 
tada del empleo de las armas nucleares tácticas y Ie acaS en el teatro de opera- 
ciones europeo. 

Si Francia y el Reino Unido consideran que la defensa de Europa se basa en el 
mantenimiento de una fuerza nuclear de disuasión, tanto estratégica como táctica, 
las discrepancias con el resto de la OTAN no impedirían un entendimiento global 
entre países integrantes de ambas Alianzas en pugna. 

El análisis de sus fuerzas nucleares y sus desarrollos tecnológicos actuales y pre- 
visibles establece si son compatibles o complementarios, y si, realmente, están deci- 
didas a formar una alianza anglo-francesa para una fuerza nuclear europea propia. 

Esta fuerza nuclear así constituida, sería la "respuesta de la remota decisión de 
Estados Unidos de retirar sus fuerzas del continente europeo. De llegarse a esta si- 
tuación, pensar en una defensa europea nuclear así planteada, sería descabellado. 
De existir la posibilidad futura de que Estados Unidos retirara sus sistemas nuclea- 
res de armas de Europa, la misma estaría sujeta a una decisión similar por parte de 
la Unión Soviética, y, por lo tanto, mantener un teatro de operaciones nucleares 
en esas circunstancias debería interpretarse como un acto de provocación nuclear 
entre naciones europeas. 

El principio de la estrategia nuclear de disuasión del Reino Unido se fundamen- 
ta en el servicio activo de 4 submarinos Polaris, portadores de 16 misiles Polaris 
A-3 (SLBM). Cada una con 3 ojivas nucleares de 200 kilotones y alcance del orden 
de los 4.630 km (2.500 millas náuticas), y operacionalmente pueden alcanzar blan- 
cos en territorio soviético desde el Atlántico Este, Artico y el Pacífico. En la ac- 
tualidad, estos misiles han sido perfeccionados para lograr una mayor eficacia de 
penetración en los sistemas defensivos soviéticos. Estos submarinos Polaris están 
siendo sustituidos (o complementados) por unidades nuevas, equipadas con los mi- 
siles Trident, que se los caracteriza por llevar sistemas MIRV, disponiendo así cada 
misil de hasta 8 vehículos de reentrada, cada uno con su propia ojiva, con capaci- 
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dad independiente para dirigirse a sus blancos establecidos. El alcance del Trident 
es aproximadamente de 7.400 km (4.000 mn). 

Los submarinos se mantienen en comunicación con su base (en Faslane) median- 
te el sistema de Radiocomunicación de VLF (RVLPF). 

La aviación británica afectada al servicio del sistema estratégico nuclear está 
constituida por 56 bombarderos Vulcan (Mk.2) equiparables a los Tu-16 Badger 
O los B-52 (en sus diversos modelos). Sus bases están en el Reino Unido, pero de 
ser necesario su apoyo a las fuerzas de la OTAN en la Región Sur, pueden estacio- 
narse en Chipre. Los cuatro escuadrones de Buccaneer S2 A/B para bombardeo y 
ataque (50 unidades) tienen sus bases en Alemania y en el Reino Unido, pero pro- 
gramados para desplazarse a los teatros operacionakes requeridos. (Estos aviones 
han sido perfeccionados sustancialmente y equipados con sistemas complejos de 
navegación y de ataque en vuelo de baja altitud). 

Los helicópteros Sea King y Lynx, de la Royal Navy, y el avión marítimo Nim- 
rod, de la RAF, están equipados con sistemas de bombas nucleares de profundi- 
dad, para la lucha antisubmarina, incluyendo el misil Sea Skua. 


Misiles: El ejército británico posee varias brigadas afectadas al teatro de operacio- 
nes europeo. En Alemania tiene su base un Regimiento de misiles dotado con el 
LANCE y batería de obuses de 203/25 mm (M-110), con capacidad para portar ca- 
bezas nucleares. Las cabezas nucleares para estas armas tácticas permanecen estric- 
tamente bajo control de la Unidad de Custodia de los Estados Unidos (el Reino 
Unido no produce cargas nucleares para armas terrestres). 

Para asegurar las defensas programadas por la OTAN, la Artillería Real Británi- 
ca contribuye con obuses de 155 mm autopropulsados M-109 y remolcados por 
L-121 (FH-70), adaptables al empleo de proyectiles con cargas nucleares. Para 
completar su participación en el programa defensivo nuclear europeo de la OTAN, 
el gobierno británico está emplazando los misiles de crucero entregados por Esta- 
dos Unidos como parte del plan de modernización de las fuerzas nucleares de la 
OTAN. 

El Arsenal Estratégico Nuclear de Francia es de significativa importancia. Duran- 
te los últimos 10 años, las fuerzas armadas de este país no descuidaron su labor de 
investigación y desarrollo de sistemas de armas convencionales, siendo un buen in- 
dicador el desarrollo industrial de material bélico (aviones, buques, tanques; mis]- 
les, radares, etc.). 

La disuasión nuclear francesa está basada sobre la política ““tríada”” sustentada 
por Estados Unidos y la Unión Soviética (consistente en: submarinos nucleares, 
misiles balísticos de mediano y largo alcance, y aviones. bombarderos). 

Desarrolló su propio misil táctico, el Pluton, con un alcance de 120km y que 
porta ojivas nucleares de 15 a 25 kilotones. 

Su marina poseerá en plena operación 5 submarinos nucleares (en 1985), tenien- 
do la capacidad actual de mantener 2 unidades en permanente patrullaje. 

En general cada submarino está armado de 16 misiles, teniendo cada uno de és- 
tos una sola ojiva nuclear y un alcance de 2.500 km. Sin embargo, én sus arsenales, 
cuentan con misiles de reemplazo, tales como el M-1, de 3.000 km de alcance, el 
M-2, hasta 4.000 km, y el M-20, que mejora su penetración a cualquiera de los sis- 
temas defensivos actualmente existentes. El M-4 se lo caracteriza por su capaci- 
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dad “MIRV”, es decir, tiene Múltiples Vehículos de Reentrada con Blancos Inde- 
pendientes y sistemas electrónicos de ECM, AEW, AWACS que permiten penetra- 
ción a barreras defensivas muy complejas. Las operaciones (3C) de estos submari- 
nos son controladas desde sistemas de comunicaciones instalados en Rosnay (1IN- 
-—_DRE) y Penerea (Finisterre), y su base principal se halla en lle Longuem, cercana 
a Brest. 

La otra componente de la “tríada” francesa está formada por 33 bombarderos 
supersónicos Mirage-IV-4. Sin embargo, los sistemas defensivos soviéticos y sus 
fuerzas aéreas de ataque de mediano alcance anularían las bases aéreas francesas, 
limitando su capacidad. El gobierno francés ha implementado desde hace 4 años 
un programa para aumentar el número de unidades aéreas de ataque y su moderni- 
zación. Los Mirage IV están condicionados por su alcance de 2.000 km sin reabas- 
tecerse de combustible. La Fuerza Aérea ha dispuesto el montaje de lanzadores de 
misiles de crucero aéreo transportados en aviones relativamente lentos. Para ello 
considera la formación de una unidad aérea que podrá estar constituida por 50 
aviones; capaces de transportar hasta 6 de estos misiles de crucero. 


Disponen de misiles balísticos de mediano alcance, desarróllados y construidos 
en el país. Estos misiles SSBS-S2 poseen una ojiva nuclear de 150 kT, con un al- 
cance de 2,500 km. En la actualidad tienen desplegados 18 misiles protegidos por 
“silos subterráneos en una amplia zona de la meseta de Albion, al norte de Marsella. 
Estos misiles puede reemplazarse por la nueva serie S-3 de 3.000 km de alcance. 

La fuerza francesa eventualmente puede integrarse a la OTAN con cuerpos de 
ejército inicialmente superiores a los 60.000 hombres, apoyados por distintos regi- 
mientos provistos de sistemas misilísticos móviles. Estos sistemas no cuentan con 
proyectiles con carga nuclear. 

Si bien Francia no participa en el mando integrado y planes de control de la 
OTAN, mantiene personal de comando y enlace en los cuarteles de esta organiza- 
ción europea, compartiendo tareas de coordinación de objetivos. | 

Hasta tanto el gobierno francés mantenga su posición de no reintegrarse como 
miembro pleno del Grupo de Planificación Nuclear de la OTAN, no se vislumbra 
políticamente la posibilidad de un acuerdo nuclear con el Reino Unido y los Esta- 
dos Unidos. 

Existen indicios de que en los futuros 5 años Francia e Inglaterra puedan coo- 
perar mutuamente en la formación de fuerzas combinadas. 

No obstante, los indicadores señalan que este tipo de colaboración es poco pro- 
bable actualmente, si se toma en cuenta la decisión del gobierno británico de ad- 
quirir el sistema Trident estadounidense, cuando ambos países europeos podrían 
haber colaborado conjuntamente en la construcción de un submarino disuasorio 
con misiles franceses. Ese tipo de fuerza submarina habría sido controlada por un 
comando general conjunto capaz de coordinar programas de patrulla con el consi- 
guiente ahorro de submarinos, o bien teniendo más unidades en el mar en un de- 
terminado momento y espacio. 

La coordinación de las unidades aéreas de patrulla, y de los blancos, continúa 
siendo una posibilidad. 

Los británicos decidieron equiparse en Estados Unidos con misiles Lance, en lu- 
gar del sistema de misiles Pluton, « e igualmente se ha asociado con Alemania e Ita- 
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lia en la construcción del avión de ataque Tornado, destinado a la RAF, que gra- 
dualmente reemplaza a los Vulcan y Buccaneer. 

En distintas oportunidades los analistas militares europeos se plantearon la posi- 
bilidad de que los británicos y franceses podrían cooperar en el desarrollo de cabe- 
zas nucleares de pequeña potencia (1 a 15 kilotones) para artillería convencional. 
La artillería británica sería abastecida en caso de conflicto por las fuerzas estado- 
unidenses. Los franceses no han aceptado esta dependencia de Estados Unidos. 

Francia tendrá que cambiar su doctrina respecto al uso de las armas nucleares 
tácticas y estratégicas, que se ha basado en el principio de la “máxima disuasión”. 
En sus aspectos doctrinarios, Francia estaba empeñada en hacer de su territorio un 
“santuario” de extrema defensa con armas nucleares, para el caso de que las fuer- 
zas del Pacto de Varsovia abrieran las hostilidades y avanzaran en territorio defen- 
dido por la OTAN. Es decir, los misiles de mediano alcance emplazados en Fran- 
cia, dirigidos a la Unión Soviética, serían empleados, en caso de una agresión nu- 
clear del Pacto de Varsovia (81,82, 85, 99,177, 319). 

Lógicamente, esta postura no debe estar dada en los planes militares franceses. 
La producción del sistema Pluton, en todos sus aspectos, es un indicador de una 
política contraria, como la implementación de la fabricación de pequeños proyec- 
tiles nucleares. 

La OTAN, luego de evaluar críticamente la situación real en cada uno de los 
mandos militares y dirigencia política de los países que la integran, mostró la ten- 
dencia hacia una política de “respuesta flexible”, de tal forma que la disponibili- 
dad del misil Pluton ayuda a ampliar las opciones del gobierno francés. 

Las distintas situaciones que han surgido en Occidente, y también en el Este, 
llevan a Europa y a los Estados Unidos hacia un estado de continuo proceso de 
cambio. El riesgo de conflicto nuclear mundial (Hemisferio Norte) está perdiendo 
aristas políticas y militares definidas, y, por lo tanto, resulta complejo arrojar una 
simple predicción de ataque frontal del Pacto de Varsovia contra las fuerzas de la 
OTAN. 

Es razonable la actitud del Reino Unido de convenir con los Estados Unidos 
que éste ejerza un determinado control sobre sus armas nucleares tácticas. En rea- 
lidad, el Reino Unido, en su doctrina sobre la defensa, acepta que poseer su propia 
fuerza nuclear de disuasión es esencial y, por lo tanto, los británicos unificaron su 
“disuasión nuclear”, coordinada con la de los Estados Unidos, y decidieron asig- 
nar sus fuerzas de ataque a la OTAN. Francia no ha hecho lo mismo, pero dadas 
las nuevas circunstancias que surgen en 1984, más favorables para una distensión 
Este-Oeste, probablemente la inclinan a acercarse a la OTAN con capacidad nu- 
clear. El Reino Unido, en lugar de Estados Unidos, podría convertirse en su solu- 
ción más favorable. 

En conclusión, si existiera una fuerza nuclear conjunta anglo-francesa reducien- 
do el Reino Unido, su dependencia nuclear con los Estados Unidos, conduciría a 
una política de disuasión que fortalecería la posición de la OTAN y facilitaría la 
negociación directa con los países europeos que integran el Pacto de Varsovia. Es- 
ta nueva situación no podría ser rechazada o anulada por ninguna de las superpo- 
tencias, ya que el teatro de operaciones europeo iniciaría una etapa que culmina- 
ría con el establecimiento entre naciones europeas de un umbral mínimo de armas 
nucleares, casi semejante a lo propuesto en la “Opción cero” de Estados Unidos. 
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A partir de allí, el tema conflictivo de los Estados Unidos y la Unión Soviética que- 
daría reducido a nuevas negociaciones “SALT” o “START”, pero alejando el ries- 
go de conflicto en la frontera europea Este-Oeste. El reciente fallecimiento del lí- 
der soviético Andropov, y la designación de Konstantin Chernenko para conducir 
la política de la Unión Soviética, abren nuevas opciones para el futuro de las na- 
ciones. Quizá, el tema nuclear, en sus definiciones sobre disuasión nuclear flexible 
O rígida pase a otro plano de prioridades. | 

El Dr. Andrei Sajarov ha enviado a Occidente un documento en el que afirma: 
“Si el umbral nuclear -es cruzado, es decir, si cualquier país usa el arma nuclear, 
aun en escala limitada, será difícil controlar el curso de los acontecimientos y, lo 
más probable, sería una escalada muy rápida. Una guerra total atómica podría des- 
truir al hombre como especio biológica y podría, incluso, provocar la aniquilación +. 
de la vida sobre la tierra” | 

El mariscal Nicolai va Ogarkov, Jefe del Estado Mayor Soviético, expresó en 
marzo de 1983: “La idea de una guerra nuclear nunca ha sido experimentada. Pe- 
ro, por lógica, mantenerla limitada sería imposible. Inevitablemente, esa guerra se 
extendería a todo el mundo”. ; 

El General Bernard Rogers, Comandante Militar de la OTAN, opinó de las mis- 
ma forma, aclarando que un intercambio de disparos atómicos escalaría muy pron- 
to a una guerra nuclear total. 

En 1960 (235) se calculó el efecto que produciría una explosión termonuclear 
de un megatón a la altura de 150 km en el centro de Europa, teniendo en cuenta 
Pulsos Electromagnéticos (EMP) de duraciones entre 5 y 200 microsegundos, con 
potencias picos entre 10** y 10% vatios: 

Los sistemas de comunicaciones, redes de energía eléctrica que alimentan indus- 
trias, servicios sanitarios y viviendas de casi todas las naciones del continente que- 
darían desarticulados (58). 

En noviembre de 1983, hombre de ciencia e intelectuales se reunieron en la ciu- 
dad de Washington, D.C. 

El tema fundamental fue analizar las consécuencias de un conflicto nuclear. 
Quedó marcada la hipótesis de lo que sucedería si se emplearan bombas atómicas 
en caso de una guerra entre las superpotencias: conociendo el número de cabezas 
nucleares que poseen Estados Unidos y la Unión Soviética (ver Tablas 1 y 17), si 
sólo empleasen 5.000 megatones (entre 1.500 y 3.000 cabezas nucleares), una gi- 
gantesca nube de polvo, partículas y humo, que pesaría cerca de 1.200 millones de 
toneladas, cubriría el Hemisferio Norte y luego el Hemisferio Sur, bloqueando la 
transmisión de la Juz solar. Por lo tanto, la Tierra quedaría en tinieblas y, en pocos 
días, la temperatura bajaría a 2-10 grados bajo cero (grados celsius) en las zonas 
más afectadas por las explosiones (30, 71, 80, 86, 104, 200, 215,220, 247, 249, 
258, 273, 300 y 318). 
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Desinformación: guerra con palabras. | 

Los problemas de la desinformación y sus alcances afloran claramente cuando 
se realiza un trabajo de investigación referente a la capacidad defensiva u ofensiva 
de la OTAN y el Pacto de Varsovia. - | | 

Ambas partes se atribuyen situaciones relacionadas con desequilibrios cuantita- 
tivos (y cualitativos) acerca de cada uno de los armamentos de sus sistemas defen- 
sivos (aéreos, navales, terrestres) tanto tácticos como estratégicos. Entrando al a- 
nálisis de la superioridad nuclear táctica y estratégica de las dos superpotencias, la 
desinformación forma parte de la seguridad nacional; ninguno de los bandos de- 
nunciará seriamente sus arsenales. 

Forma parte de la desinformación la frondosa cantidad de artículos, ensayos, 
trabajos de investigación por parte de los expertos y analistas político-militares, 
publicados en las revistas especializadas técnica de divulgación general y hasta en 
los medios masivos de información pública. | 

La desinformación puede alcanzar realmente “una guerra declarada de pala- 
bras”, cuando ambos, empleando los medios de comunicación masiva, atribuyen 
escaladas armamentistas del adversario, a las poblaciones de todos los países ali- 
neados en distintos bloques, como así también declaraciones de gobiernos inter-- 
pretadas como desafíos velados en posibilidades de conflicto, los resultados ambi- 
guos de reuniones cumbres, o bien las inciertas etapas de negociaciones sobre el 
tratado “SALT” o las discrepancias en cuanto a la seguridad, frecuentemente surgl- - 
das en el seno de ciertos organismos internacionales, tales como las Naciones Uni- 
das, y finalmente los comentarios no oficializados por miembros del Pacto de Var- 
sovia O la OTAN. La mayor parte de esa Desinformación, o Guerra con Palabras, 
sólo va dirigida a la opinión pública mundial. 

Sin embargo, este tipo de disparos cruzados de palabras han confundido pro-. 
fundamente a los habitantes del mundo, creando situaciones de inestabilidad polí- 
tica, social, económica y definitivamente, desviaciones sociales que rayan entre la 
crisis psicológica generalizada o estado de tensión funcional en quienes tienen la 
responsabilidad de conducir los destinos en el mundo. 


Marzo 11, 1985. 

'Mañíana se inician en Ginebra las conversaciones entre los delegados norteame- 
ricanos y soviéticos. Las discusiones en la mesa de negociaciones deberán reducir o 
eliminar las profundas diferencias existentes. Los temas más importantes a tratarse 
serán: Reducción de los sistemas ICBM instalados; reducción de los IRBM empla- 
zados en Europa; conocimiento real de todos los sistemas antibalísticos existentes; 
y la iniciativa de defensa estratégica conocida por “guerra de las galaxias”. 

Las posiciones de ambas superpotencias y argumentos puestos en la mesa de ne- 
gociaciones, esta vez no sólo se juzgarán allí, sino que también en el resto del 
mundo. Este difícil diálogo será seguido activamente por todas las naciones del 
mundo. Aciertos y errores, pesarán en la balanza política. Ronald Reagan y An- 
drei Gromyko no tienen hoy espacios para tratados secretos. Los expertos de Es- 
tados Unidos y de la Unión Soviética trabajarán en las bases de un acuerdo que lle- 
vará largo tiempo procesar, pero mientras tanto, el programa tecnológico “guerra 
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de las galaxias”, cubriendo una compleja red de satélites, y ““beam weapons”, con- 
tinuará su desarrollo en ambas naciones, con o sin armas nucleares. 

El diálogo de Ginebra se inicia con la siguiente noticia procedente de Washing- 
ton DC (Marzo 10, 1985 (AFP)): El Pentágono publicó un “balance de arsenales”, 
donde informa que la Unión Soviética posee 2338 misiles nucleares contra 1646 
de los Estados Unidos. Con relación a las armas nucleares estratégicas (de alcance 
superior a los 5500 Km), la Unión Soviética tiene —según el Pentágono— 1398 
ICBM emplazados en sus silos (SS-11,SS-13, SS-17, SS-18 y SS-19), portadores de 
un total de 6300 ojivas, y 940 SLBM instalados en submarinos nucleares (SS-N4, 
SS-N-8, SS-N-17, SS-N-18 y SS-N-20) portadores de 2075 ojivas. 

Los Estados Unidos por su parte, denuncian 1030 ICBM en silos (Titan 2, Mi 
nuteman 2 y 3), portadores de un total de 2130 ojivas, y 616 SLBM en submari- 
nos nucleares (Poseidon C-3, Trident C-4) portadores de 5536 ojivas. Agregan, 
256 bombarderos de largo alcance (B-52), una parte de los mismos, portadores de 
misiles Cruiser (ALCM). 

El Ministerio de Defensa de la Unión Soviética todavía no dio a ublicidad un 
“balance de arsenales”. 


. Por lo expuesto, si solamente una parte del actual arsenal nuclear 
puede producir el cataclismo universal, bajo el punto de vista de la lógi- 
ca natural no tiene absolutamente ningún sentido la prosecución, por 
parte de científicos, de empresas y de gobiernos, el incremento y el de- 
sarrollo de nuevos y modernos artefactos que implican mayores poderes 
de destrucción. 

Si esta insensatez continúa en las mentes de aquellos que detentan los 
poderes directrices de la política universal, cabe formular una vez más, 
con profundo y recogido pesar, la histórica pregunta 


¿QUO VADIS, DOMINE? 
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TABLAS 


TABLA 1 


ARSENAL NUCLEAR DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA UNION SOVIÉTICA 
(Número Total de Ojivas Nucleares) 


ARSENAL NUCLEAR ESTADOS UNIDOS UNION SOVIÉTICA 


Armas Estratégicas 


- Armas Tácticas 


Total de ojivas nucleares y poder 
explosivo nuclear expresado en 
MTE, de los EE.UU. y la URSS 


60.000 


20.000 | 


TABLA 2 


EFECTOS DE LA DETONACIÓN DE UNA BOMBA NUCLEAR 


| Efectos Físicos Efectos Biológicos 


Mecánico, de la onda explosiva | Destrucción de estructuras na- | muerte y daños en los sistemas 
o choque turales y artificiales (construi- | biológicos. 
das) 


muerte, quemaduras gravísi- 
mas; daños en los ojos. 


evaporación, ignición de todos 
los materiales conocidos-incen- 
dios en escala devastadora. 


Térmico, de la onda calórica y 
luz (UV, visible, IR). 


Elevada mortalidad; exposi- 
ción total a la radiación ¡on+ 
zante de los organismos bioló- 
gicos. 


Inducción de radioactividad 
en todos los materiales expues- 
tos. 


Radiación Nuclear inicial (neu- 
trones y rayus gamma) 


Exposición letal y subletal ex- 
terna e interna; aumento en la 
incidencia de cancer y altera- 
ciones genéticas 


Depósito de material radiac- 
tivo en el suelo; inyección de 
radioactividad en la atmosfera. 


Radiación Residual: (a) “Fa- 
llout local” (b) “Fallout Glo- 
bal”. Ñ 


Se desconocen efectos produ- 
cidos por pulsos de muy baja 
frecuencia (ELF). 


Deterioro irreversible de los 
circuitos electronicos y electri- 
cos (Redes) 


Pulso Electromagnético (EMP) 


Disminución de la producción 
agropecuaria; desequilibrio 
ecológico (daños de la biósfe- 
ra): Elevadísima mortalidad 
por desnutrición, en progre- 
sión exponencial. 


Variaciones irreversibles en la 
concentración de ozono (y 
oxigeno); disminución de la 
radiación solar incidente en la 
tierra (absorción en la atmós- 
fera) 


Perturbaciones atmósfericas 


Información procesada por Rotblat (249) 
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TABLA 3 


Daños producidos a distintos tipos de construcciones 
por efecto de la onda explosiva (o choque) de una 
bomba termonuclear de 1] megatón 


Velocidad del 
viento (Km/hora) 


Sobrepresión 
pico (kPa) 


Efectos característicos de la onda 
explosiva (o de choque) 


superior a los 
15.000 Km/h. - 


destrucción de silos subterráneos en Zona despoblada; demoli- 
ción, ignición, evaporación de cualquier estructura en un ra- 
dio superior al kilómetro. 


destrucción total de estructuras de concreto y metal; los edi 
ficios construidos en una vasta Zona se convierten en polvo, 
partículas, etc. 


| superior a los 
10.000 Km/h. 


superior a los 
3.500 Km/h 


efectos destructivos similares al caso anterior, pero abarcando 
una zona menor. 


superior a los 
] :SO0 Km/h 


efectos similares, pero cubriendo una superficie menor. 


140 800 Km/hr. [derrumbe de todas las estructuras de concreto 


(CN 460 Kmf/hr. plantas industriales y edificaciones comerciales arrasadas; vi- 
viendas de madera y ladrillo demolidas, convertidas en parti- 
culas, polvo, etc. 


35 260 Km/hr. Viviendas rurales típicas y residencias destruidas y construc- 
ciones rígidas dañadas. 


21 150 Km/hr. Paredes armadas en estructuras modulares metálicas desplaZa- 
das y destruidas. Población que haya sido sorprendida en las 
calles aniquilada por la acción de esta presión combinada con 

su provección contra materiales rígidos. 


de 60 Km/hr. — [La población expuesta a daños por restos de edificios (vi- 
drios, particulas, escombros, etc.) proyectados como proyec- 
tiles al espacio. 


TABLA 4 


Mortalidad provocada por la onda explosiva 
o de choque en una amplia zona poblada 


Sobrepresión Población Población Población 
pico (kPa) aniquilada (%) dañada gravemente dañada levemente 


(% ) (% ) 


superior a 
200 


superior a 


84 


25-84 


14-35 


7-14 


Aclaración: Datos basados en el estudio de Rotblat (240) 
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TABLA 5 


Efectos de la onda explosiva 
(correspondien te a una sobrepresión pico de 35 kPa) 


Poder Explosivo, en megatones 
E 


[.- AHura Optima de la 


Ixplosión (en Km) LS 
2.- Distancia desde la 

I-xplosión (en Km) 32d ES 
3.— Area Letal (en Km?) 22 480 


Aclaración: Datos tomados en Rotblat (249) 


TABLA 6 


Efecto de la onda térmica producidos por la explosión de 1 Mt 


Energía incidente en la superficie, suficiente para producir que- 
maduras, con una probabilidad del 50 % (joules/m? ). 


Distancia a la que se producen quemaduras de primer grado, con 
probabilidad del 50 %(Km.) 


Distancia, para quemaduras de segundo grado, con probabilidad 
del 50 %(Km). 


iS 


Distancia, para quemaduras de tercer grado, con probabilidades 


del 50 % (Km). sj 


MORENO 


Distancia Letal (Km) 


Area Letal (Km?) ] 350 


Datos basados en Rotblaf (249) 
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TABLA 7 


Efectos de la radiación inicial (a una distancia de . 
la detonación donde la exposición total del cuerpo, corresponde 
a una dosis de 450 RAD =4,5 Gray 


Neutrones (en km) 


Radiación gamma (en Km) 


Area Letal (en Km 2 ) 


A A PP e A a + 


Datos basados en Rotblat (249) 


TABLA 8 


Areas (en Km?) donde se produce daño letal, 
teniendo en cuenta distintos efectos, para explosiones nucleares 
comprendidas entre 0,001 y 10 Mt 

Poder Explosivo 


Tipos de Daño 


Onda Expansiva 


Onda Calórica 


Radiación Nuclear 


Datos basados en Rotblat (249) 
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TABLA 9 * 


Equivalente Megatónico de 3 cargas nucleares detonadas para 


producir un efecto destructivo mayor (modo ““MIRV”) 


Relación (D/B) 
a igualdad de 


megatones 


Número de bombas nucleares Carga Nuclear Equivalente 
lanzadas y detonadas en la total en mega- Megatónico, 
atmósfera (poder explosivo tones (Mt) ó MTE 

en megatones, MT) 
A.— 1 (de 0,150 MT) 0,150 0,282 
R.— 1 (de 0,450 MT) 0,450 0,587 
D.-- 3 (cada una de 0,150 Mt) 0,450 0,846 
A. 1 (de 0,2 Mt) 0,2 0,342 
B.— 1 (de 1 M8). | 1 1 
D.— 5 (cada una de 0,2 Mt) 1 ¡Pal 
A.— 1 (de 0,1 MD) | 01 0,215 
B- 1 (de 1 Mt) 1 | 1 
D.— 10 (cada una de 0,1 Mt) 1 2,15 
A.— 1 (de 0,01 Mt) 0,01 0,0464 
B.— 1 (de 0,1 Mt) 0,1 0.215 
D.- 10 (cada una de 0,01 MT) 0,1 0,464 
A.— 1 (de 1Mt) 1 1 
B.— 1 (de 10 M0) 10 | 4,64 
D.— 10 (cada una de 1 Mt) 10 10 
A.— 1 (de 0,005 Mt) 0,005 0,029 
B.— 1 (de 0,05 Mt) 0,05 0,136 


D.— 10 (cada una de 0,005 Mt) 0,29 


lanzados 


1,44 


11899! 
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2,16 


2,16 


Za 


TABLA 10 


Vulnerabilidad de las Fuerzas Nucleares Estratégicas 
a un Primer Ataque Demoledor del Tipo Sorpresa 


Vector Por- 
tador de clear de 
Ojivas Nu- EE.UU. antes 
cleares del ataque 
de la URSS 


Arsenal Nu- Arsenal Nu- 


clear de 
URSS antes 
del ataque 
de EE.UU. 

(100 %) 


% de Ojivas 
Nucleares 
disponibles 
en EE.UU. 
después de 
atacar a URSS - 


% de Ojivas 
Nucleares 
disponibles 
en URSS des- 
pués del ata- 
que sufrido 


(69 %) (20 %) 


ICBMs 
SLBMs 
Bombarderos 


Vector Por- 
tador de 
Ojivas Nu- 
cleares 


Arsenal Nu- 
clear de 
EE.UU. antes 


Arsenal Nu- 
clear de 
URSS antes 


%de Ojivas 
Nucleares 
disponibles 


% de Ojivas 
Nucleares 


del ataque 
de la URSS 
(100 % ) 


- del ataque 


a EE.UU. 
(100 %) 


en URSS des- 
pués de ata- 
car a EE.UU. 


disponibles 
en FE.UU. 
después del 


ataque sufrido 
(66 %) (38 %) 

ICBMs 

SLBMs 


Bombarderos 
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TABLA 11 


Fuerzas Nucleares del Teatro de Operaciones Furopeo 


(OTAN) 


Sistemas Número de Unidades Número de ojivas MTE 


SSBS S-3 


MRBM/GLCM 


Pershing II 108 160 83 
BGM-109 H Tomahawk 464 351 300 | 


SRBM 


Pershing 1A 180 | 180 >) 
Lance. 140 | 500 100 


SLBM 


Polaris A-3 | 64 | 64 22 
MSBS M-2 80 | 80 70 


Aviación Táctica y de Capacidad Nuclear 


15, PA 11, ete rasa 


M-110/203 mm 
M-115/203 mm 
M-109/155 mm 

Minas de demolición 
con carga nuclear, ADM 


Il 
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TABLA 12 


Fuerzas Nucleares del Teatro de Operaciones Europeo 


(Pacto de Varsovia) 


Sistemas Número de Unidades Número de Ojivas 


SRBM 
de 70 24 
Scud A/B 450 | 450 6 
Scud B/C 143 143 6 
SS-22 120 100 53 
$S-23 10 20 6 
SLBM 
SS-N-5 57 57 40 


Aviación táctica y de capacidad nuclear 
7,816. | 2.690 


'Artiilería/proycctiles con carga nuclear 


Su-19/24: Mig- 


| ta 


203 mm Howitzer 180 5 1.000 60 : 
240 mm Mortars 200 1.100 54 
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TABLA 13 


Comparación de las fuerzas de la OTAN y del Pacto 
de Varsovia preparadas para un conflicto convencional 


OTAN (0) Pacto de Varsovia (V) 


Efectivos y sistemas 


Relación (CON) 


Fuerzas Armadas 4 9 millones 4,8 milliones 1-1,1 

Divisiones 125-160 170 0,74-0,94 
Tanques pesados 17.400 45.500 0,38-1 

Armas antitanque 1.200 4.000 0,3 -0,8 

Misiles guiados- 

antitanque 5.200 2.000 2,6 -2,8 
Artillería y lanzadores 

de cohetes 9.950 20.500 0,5 -1 
Armas antiaéreas 5.300 6.500 0,82 

Misiles guiados 

Superficie-Aire(S - A) 1.700 6.300 0,27-0,5 
Artillería/Morteros 900 15.000 0,06-0,2 
Helicópteros Artillados 1.950 1,23-1,30 
Submarinos de ataque 230 0,89-1 

Buques de ataque 900 0,67-0,7 

Aviones tácticos 0,84-1 p 


3.850 


TABLA 14 


Fuerzas Terrestres (Ejército) 


Personal Militar 1.100.000 3.700.000 * 


Divisiones clasificadas en: 


Infantería 

Infantería mecanizada 
Tanques y Blindados 
Asalto, Aerotransportado 
Artillería y Misiles 


Total (Divisiones) 45 183 
Tanques: 

Medianos y Pesados 12.550 52.800 

Livianos 4.000 4.500 
APC/ATV 16.000 67.000 
Artillería 5.550 22.000 
Misiles guiados antitanque 18.000 27.000 
Morteros pesados 3.000 8.000 
Misiles Balísticos Tácticos 900 1.500 
Misilés Tácticos, Defensa Aúrca 3.800 4.900 
Cañones : 7.100 10.000 


TABLA 15 


Fuerzas Aéreas 


Unidades 


Personal militar 620.000 596.000 

Bombarderos 580 605 

ICBMs 1.052 (a) 1.430 (b) 
Aviones cisternas 540 (a) 580 (b) 
Aviones de transporte 880 (a) 690 (b) 
Aviones de caza/ataque 3.650 (a) 4.800 (b) 
Aviones AWACS, ALW 420 (a) 350 (b) 
Aviación Naval 850 (a) 300 (b) 


Helicópteros artillados y Asalto 5.500 (a) 4.500 (b) 


(a) Dato no confirmado 
(b) Dato no confirmado 


TABLA 16 


Fuerzas Navales 


Personal Militar 600.000 580.000 
Portaaviones 12 
Portahelicópteros 4 
Destructores 911 
Cruceros 27 
Fragatas 83 
Submarinos 100 
Submarinos misilísticos (SLBM) 33 
Aviones de Ataque 850 
Helicópteros | E 


(a) Dato no confirmado 
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TABLA 17 


Armas Nucleares Estratégicas 


Sistemas Ofensivos 


ICBMs 

Submarinos (con misiles) 
SLBMs 

Bombarderos (estratégicos) 


Total de lanzadores de misiles 1.940 2.650 
ais 227 A 


Lanzadores ABM 
Lanzadores SAM 
Aviones de Intercepción 


Total de lanzadores 


Armas Nucleares 


ICBMs 
SLBMs 
Bombarderos (cargas nucleares) 


Total 


(a) Bombarderos B-52 (Modelos D/G y H) y TB-111A 
(b) Bear, Bison, Backfire 
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TABLA 18 


Fuerzas Nucleares Estratégicas de Estados Unidos 


Sistemas Número de Total de Ojivas Total de Observaciones 
Vectores  ' Nucleares MTE 


ICBM 


1,5 Mt C/Ojiva 
0,57 Mt (MIRV) 


Minuteman ll 
Minuteman III 
': Minuteman Per- 
teccionado 
ol 


1 Mt (MIRV) 


4,8-5 Mt (MIRV) 


SLBM 


| Poseidon C- 3 304 3.040 670 0,5 MT (MIRV) 
Trident C-4 216 1.728 300 0,8 Mt MEA. 


Bombarderos 


B-52 G 
B-52 H 
B-52 D 

FB-111A 


|  Sub-Total porel 2.450 2.450 DI EEFAS 
Total de Ojivas Nucleares | 11.324 5.775 AO 
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TABLA 19 


Fuerzas Nucleares Estratégicas de la Unión Soviética 


Sistemas Número de Total de Ojivas Total de Observaciones 
Vectores Nucleares MTE 


ICBM 


1 Mt MIRV (3) 


0,2 Mt MIRV (3) 
0,5 Mt (MIRV-3,9) 
0,5-3 Mt (MIRV) 


SLBM 


1 Mt (MIRV) 


3 Mt (MIRV) 
0,5 Mt (MIRV) 
65 Mt (MIRV) 


20 165 3 Mt (MIRV) 
Bombarderos 


Total de Ojivas Nucleares 18.127 6.110 A 
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TABLA 20 


Fuerzas Ofensivas del Teatro de Operaciones (Alcance Intermedio) 


Unión Soviética 


Aviones de Combate Cargas Nucleares | 


Mig-27 (Flogger D/J) 700 
Mig-25 (Foxbat) 
Mig-19/21 

Su-17/20 (Fitter C. D, H) 
Su 19/24 (Fencer) 

Tu-26 o 22-M (Backtfire) 
Tu-22 (Blinder) B, A 
Tu-16 (Badger) A, 
Tu-16 (Badger) K 


60 


Total de cargas nucleares en megatones (Mt) 


I-quivalente Megatónico (MTI:) 


(a) Modelos de primera generación (total desconocido) 


TABLA 21 


Fuerzas Ofensivas del Teatro de Operaciones 
(Alcance Intermedio) 


Estados Unidos 


Aviones de Combate | Cantidad Cargas nucleares 


F-111 (aerodromos) 320 
1-15 (aerodromos) 760 
T--14 (portaaviones) 400 
A-6 (aerodromos portaaviones) 300 
F-4 (aerodromos-portaaviones) 2.9000 
1/A-18 (aerodromos-portaaviones) 20 
A-7 (aerodromo-portaaviones) 600 
F-16 (aerodromos) 340 

100 


A-4 (aerodromos) 


Total 


450-5060 


Total de cargas nucleares en megatones (Mt) 


Fquivalente Megatónico (MTL) O 800-5000 
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FIGURAS, DIAGRAMAS Y GRÁFICOS 


Fig. 1.— 


Fig. 2.—. 


Fig. 3.— 


Fig. 4.— 


Fig. 5.— 


Fig. 6.— 


Fig. 7.— 


Fig. 8.— 


Fig. 9.— 


EPÍGRAFES DE FIGURAS, DIAGRAMAS Y GRÁFICOS 


Efectos destructivos provocados por la detonación de una bomba nuclear de 1 Mt 
en una región poblada e industrial, incluyendo centrales nucleares para suministro 
de electricidad. Se ilustran los niveles de destrucción como una función de la dis- 
tancia. (Diagrama adaptado de Bibl. 85 y 235). 


Intercambio de misiles nucleares tácticos en el Teatro de Operaciones europeo, en- 
tre las fuerzas de la OTAN y Pacto de Varsovia. (Diagrama adaptado de Bibl. 85). 


Los misiles con cabezas nucleares, en situaciones extremas de contraataque, dirigi- 
dos a los centros industriales para desarticular la capacidad productiva del oponen- 
te. (Diagrama adaptado de Bibl. 85). 


Misiles Balísticos de Alcance Medio (MRBM), Intermedio (IRBM) e Intercontinen- 
tal (ICBM). Los MRBM y los IRBM se dirigen a sus blancos describiendo trayecto- 
rias de la atmósfera. Los misiles ICBM cumplen una trayectoria fuera de la misma. 
(Diagrama adaptado de Bibl. 85). 


Alcances aproximados de 4 sistemas de armas nucleares, instalados por las fuerzas 
de los Estados Unidos y la Unión Soviética, en Europa Occidental (OTAN) y Euro- 
pa Oriental (Pacto de Varsovia). El misil SS-20 (4.500 km) y el Bombardero Tu-26 
(4.000 km) pueden alcanzar blancos probables en todos los teatros operacionales 
de la OTAN. Los Pershing II (2.750 km) y los de Crucero (1.500 km) llegan a cu- 
brir con sus alcances instalaciones militares en el territorio de la Unión Soviética. 
A..- Misil de crucero (GLCM),; B.- Pershing II; C.- TU-26; D.- SS-20. (Figura adap- 
tada de Bibl. 180 y 235). 


Misiles Pershing II y de Crucero (GLCM) acercándose a sus blancos cdt da 
mas de autoguiado y reconocimiento aéreo de la zona. Emplazamiento de bases aé- 
reas y silos misilísticos. (Diagrama modificado de Bibl. 180). 


Sistema de 3C para las bases de misiles de crucero instaladas en el Reino Unido. El 
lanzamiento de un misil está sujeto a una compleja red de controles (con responsa- 
bilidad suprema de los mandatarios de Estados Unidos y los países integrantes de 
la OTAN: 


1.2: La Autoridad Nacional del Mando pleno en Estados Unidos (NCA). 
3: Sistemas de Satélites (NAVSTAR, FLT SAT COM, AF SAT COM). 
4: Base de misiles de crucero. 
5: Cuartél General (SACEUR), asiento del Comando Supremo de las Fuerzas 


Aliadas en Europa (SHAPE), instalado en Bélgica. 
6: Comando General de las Fuerzas Estadounidenses en Europa (EUCOM), in- 
terconectado con todas las bases aéreas del continente. 
(Figura adaptada de Bibl. 85). 


Los sistemas de la defensa de los Estados Unidos, interconectados con los de las 
fuerzas de la OTAN en Europa, manteniendo en permanente comunicación a to- 
das las unidades navales, aeronavales y aéreas en operaciones. Incluye la vigilancia 
y seguimiento de submarinos, naves no identificadas. 1,2 NCA; 3 sistemas de silos 


(ICBM); 4,5 NAVSTAR; FLT SAT COM; AF SAT COM; NATO III. (Diagrama a- 
daptado de Bibl. 85). 


Teatros de operaciones posibles para el remoto caso de conflicto entre las fuerzas 
de la OTAN y el Pacto de Varsovia. (Figura adaptada de Bibl. 85). 
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Fig. 10.— 


Diag. 1.— 


Diag. 2.— 


Diag. 3.— 


Diag. 4.— 


Diag. 5.- 


- Sistema de la OTAN para controlar con eficacia las actividades de las fuerzas nava- 


les submarinas soviéticas en el Atlántico. Norte. 

1. Submarinos de la URSS. 

2. Zona de Vigilancia, mediante aviones ASW de la OTAN. 

3. Sistema de detección y vigilancia Sónica marítima (SOSUS). 

4. Portaaviones ASW de la OTAN. 

5. Bases de Aviación anti-submarina estadounidense (ASW). 

A 1,2: Zona de despliegue de los submarinos de ataque de la OTAN. 
(Figura revisada de Bibl. 85), 


DIAGRAMAS 


1. Detonación nuclear entre 80 y 350 km de altura (“capas” que rodean la tierra' 
definidas como lonósfera y Electronósfera). 

2. Horizonte terrestre en el sitio dela detonación nuclear. 

3. Hipocentro, punto sobre la tierra (“nivel cero”) indicado por la vertical desde 
el sitio en el espacio donde fue detonada la carga nuclear. 

4. Zona ionizada por la radiación gamma. 

5. Radiación gamma emitida por la explosión nuclear. 

6. Pulso Electromagnético (EMP). Radiación de baja frecuencia actuando por un 
período muy corto de tiempo, pero con elevadísima densidad de potencia. 

(Diagrama reproducido de Bibl. 279), 


La Probabilidad de Error Circular (C.E.P.) se ilustra en términos geométricos; es 

una medida estandard de la precisión de un misil de dar en el blanco. 

1, Error en la dirección de la trayectoria del proyectil u ojiva nuclear. 

2. Error en el alcance del disparo del proyectil. 

3. Error.total definido por la distancia entre el blanco y el sitio donde se produjo 
el “impacto”. 

4. Zona límite de tolerancia para lograr la destrucción o daño severo del blanco. 


-5. Horizonte terrestre. 


(Diagrama reproducido de Bibl. 299). 


Trayectoria de un misil balístico de largo alcance definida desde el sitio de lanza- 
miento hasta el blanco. (Diagrama reproducido de Bibl. 299). 


El “Bus” donde se aloja el sistema MIRV (en este caso 5 ojivas) al atravesar la at- 
moósfera “ordena” el lanzamiento del primer vehículo (una ojiva liberada) dirigido 
a su blanco asignado. El “Bus” continúa su trayectoria lanzando sus otros vehícu- 
los con las respectivas ojivas nucleares a los blancos elegidos, variando éste su velo- 
cidad en cada lanzamierito. (Diagrama reproducido de Bibl. 299). 


Se ilustran las aplicaciones del sistema “Assault Breaker” para el ataque de forma- 
ciones de tanques distribuidos en distintas configuraciones. Los blancos son locali- 
zados mediante sistemas de radar operados desde aviones, helicópteros o “vehícu- 
los”” aéreos dirigidos por control remoto. Las coordenadas de posición de esos blan- 
cos complejos se transmiten a un sistema central de adquisición de datos, procesán- 
dolos y se establece la orden de lanzamiento al sistema que la ejecuta dirigiendo un 
misil en la dirección del blanco. Las “Submuniciones” son “dispersadas” desde la 
cabeza del misil cuando alcanza la zona del blanco, destruyendo un porcentaje ele- 
vado de la formación de tanques distribuidos en el mismo. Las submuniciones, me- 
diante sus propios sistemas de detectores de IR, se dirigen a los tanques. (Diagra- 
ma adaptado de Bibl. 313). 


Diag. 6.— El mismo sistema “Assault Breaker”, empleado para el ataque de un blanco lineal 
tal como una columna de tanques. La información radárica procesada dictará la ór- 
den al sistema, que lanzará un misil hacia el blanco donde libera las “submunicio- 
nes” en la secuencia lineal apropiada de acuerdo a la geometría programada (313). 


GRÁFICOS 


Gráf. 1.— En el gráfico se presentan dos curvas: 
1) MTE Vs. Carga Nuclear: El poder explosivo de una carga nuclear en función de 
su carga dada en megatones. 
2) Altura Óptima de una explosión nuclear en función de la carga nuclear en mega- - 
tones, para producir un “fallout” local significante. 
(Gráfico reproducido con datos adicionales de Bibl. 249). 


Gráf, 2.— Sobrepresiones (pico) como una función de la altura de la detonación de un mega- 
tón (1 Mt) y de la distancia. (Se amplían datos del gráfico de Bibl. 249, 235). 


Gráf. 3.— Probabilidad de la destrucción de silos mediante ojivas nucleares. En este conjunto 
de 4 gráficos (reproducción de los presentados en Bibi. 65) son presentados los efec- 
tos de variaciones individuales en los parámetros C.E.P., Confiabilidad, Poder Ex- 
plosivo y Dureza (Resistencia) de los silos subterráneos, partiendo de un modelo 
hipotético de ataque contra silos que alojan una dotación de misiles Minuteman. 
En cada caso se ha asumido que el ataque es llevado a cabo con una o dos “olea- 
das” de ojivas portadas por SS-19 Mod. 3 ó SS-18 Mod. 4, con una C.E.P. de 0,14 
millas náuticas, una Confiabilidad nominal del 75% y un Poder Explosivo Equiva- 
lente a 550 Kt. Los silos poseen nominalmente una resistencia de 2.000 p.s.i. (los 
valores nominales están indicados por curvas de trazado sólido). Las bandas com- 
prendidas (zonas) entre líneas cortadas muestran los efectos en la probabilidad de 
destrucción operacional de silos, para una incertidumbre estimada en el orden del 
10% en C.E.P. y Confiabilidad; 25% en el Poder Explosivo de la detonación de la 
ojiva nuclear, y del 20% en la Resistencia estructural de los silos. 


Gráf.4.—, Muestra la intensidad de radiación de neutrones (expresada en RAD), emitida por 
3 tipos de ojivas o cargas nucleares como una función de la distancia del sitio de la 
detonación. Dos curvas corresponden a detonaciones de 1 y 10 kilotones (Kt) de 
cargas nucleares del tipo fisión, y, la tercer curva, a una detonación de una “bom- 
ba neutrónica” (ERW, Enhanced Radiation Weapon) de fisión -fusión de 1 Kt (un 
kilotón). (Gráfico adoptado de Bibl. 156 y 235). 
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CAE 
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CCEGM 
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CEOPECON 


COAN 

COE (o CEO) 
COFLOMAR 
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CTOM 

GMN 

TOAS 

ACE 
AFSATCOM 


IAEA 


NU (o UN) 
OEA (o OAS) 
OMS (o WHO) 
OTAN (NATO) 


GLOSARIO 


Comandante Aéreo de Defensa 

Comandante Aéreo Estratégico 

Comisión de Análisis y Evaluación de las Responsabilidades en el 
Conflicto del Atlántico Sur (conocida también como “Comisión 
Rattenbach””) 

Comandante Aéreo de Transporte 

Comandante del Componente aéreo Malvinas 

Comandante del Componente de Ejército de la Guarnición Malvi- 
nas ) 

Comandante Militar Conjunto Malvinas 

Centro de Operaciones Conjunto 

Comandante de la Fuerza Aérea Sur 

Centro de Informaciones y Control (Malvinas) 

Comité Militar 

Comandante de la Guarnición Militar Malvinas 

Comandante Militar Malvinas 

Comandante de la Aviación Naval 

Centro de Operaciones Electrónicas (Fuerza Aérea) 

Comandante de la Flota de Mar 
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Guarnición Militar Malvinas 


. Teatro de Operaciones Atlántico 


Allied Command Europe 
Sistema de Comunicaciones por satélite de la Fuerza Aérea de los 
Estados Unidos. - 

Sistema de Comunicaciones para la Defensa. 

Departamento de Defensa de los Estados Unidos 

Comando Estadounidense en Europa 

Aviación Frontal (Fuerza Aérea Táctica en la Unión Soviética) 
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Agencia Internacional de la Energía Atómica 
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SIPRI 
SOSUS 
SPADATS 


Stockholm International Research Institute 
Sistema de Sonar para la vigilancia 
Sistema estadounidense de vigilancia del espacio 


STANAVFORLANT — Fuerza naval permanente del Atlántico 


START 


TIAR 
TNF 
USAF 
USN 
USAFE 
WWMCCS 


AAM 
AAV 
ABM 
ACM 


Actividad 
ADSM 
ADM 
AAA 
AEW 
AGM 
AIAAM 
AIRS 
ALBM 
ALCM 
AMRAAM 
ARM 
ASAT 
ASALM 
ASM 
ASM 
ASMD/RAM 
ASMS 


Big-Bird 
BMEWS 
Booster 


Conversaciones soviético-estadounidenses para la reducción de las 
armas estratégicas (Strategic Arms Reduction Talks) 

Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca 

Fuerzas Nucleares del Teatro de Operaciones 

Fuerza Aérea de los Estados Unidos 

Marina de los Estados Unidos 


. Fuerza Aérea de los EE.UU. estacionada en Europa 


Worlwide Military Command and Control System 


Misil Aire-Aire 

Vehículo Anfibio de Asalto 

Misil Anti-Balístico * 

“Cluster” de municiones :lanzadas y guiadas contra formación 
de tanques o móviles blindados. 

Una medida de la intensidad de una fuente o material rádiactivo 


- Misil para la anulación de la defensa aérea 


Minas terrestres con carga nuclear 

Artillería Anti-Aérea 

Alerta temprana Aérea (Sistemas montados en aviación o helicóp- 
tero) 

Misil Aire-Superficie 

Misil Aire-Aire de intercepción (modelo avanzado) 

Sistema de guiado inercial (modelo avanzado) 

Misil balístico lanzable desde avión en vuelo 

Misil de Crucero lanzable desde avión en vuelo 

Misil Aire-Aire de alcance medio (modelo avanzado) 


- Misil Anti-Radar 


Anti-Satélite 

Misil Estratégico (modelo avanzado) lanzable desde el aire e (avión) 
Misil Aire-Superficie 

Misil Anti-Submarino . 

Sistema Defensivo Misilístico qneebuque Rollos Airframe Missile 
Misil Estratégico Aire-Superficie 3 

Misil Táctico Aire-Superficie 

Radar de Seguimiento de vehículos en vuelo 

Misil Aire-Aire de corto alcance (Modelo Avanzado) 

Operaciones Militares Antisu bmarinas 

Arma anti-tanque teleguiada 


, Misil Anti-tan que 


Sistema de Alerta (Alarma) y Control con transmisión electro- 
magnética instalada en avión o helicóptero (Sistema aerotranspor- 
tado) 

Serie de Satélites espías estadounidenses 

Sistema de Alerta Avanzada para misiles balísticos. 

Primera Etapa de propulsión de un cohete, necesaria para la ace- 
leración inicial. 

Vehículo de dispersión de ojivas AaciarEs dirigidas hacia sus blan- 
cos 

Una medida de la precisión de misiles u otros proyectiles, general- 
mente expresada como “Exactitud Circular Probable””, o con más 


Gray (Gy) 


GWS 
HARM 
HEAT 
HEN 
ESH 
ICBM 
IFF 
IGS 
IIR 
Tones . 


IRBM 
IRCM 
IRINT 
IRTH 


JS 
Kerma 


propiedad, “Círculo de Probabilidades Iguales””, ya que es el radio 
del círculo en el que el 50 % de los disparos, estadísticamente no 
acertarán en el blanco. 

Comando, Control y Comunicaciones 

Comando, Control, Comunicaciones e Inteligencia (Estados Un+ 
dos) 

Proyectiles guiados lanzables por cañón 

Inteligencia de comunicaciones 

Nombre genérico de la serie de satélites militares soviéticos (inclu- 
ye los sat. espías) | 
Vehículo de Combate, reconocimiento y patrullaje (Ej.: Scimitar, 
Scorpion) 

Reflectores de señales (radar) 

Correlación de zonas por comparación digital 

Sistema de Comunicaciones para la defensa mediante satélites 
Cantidad de radiación ionizante absorbida por el cuerpo * 
Seguimiento Angular Electrónico 

Contramedidas Electrónicas 

Contra-Contramedidas Electrónicas 

Inteligencia Electrónica | 


Radiación Electromagnética (Espectro de longitudes de onda en 


orden creciente incluye la radiación cósmica, gamma, X, ultravio- 
leta (UV), visible, infrarrojo (IR), milimétricas (mm), Radar, 
UHF, VHF, Radio (HF), frecuencias extremadamente bajas 
(ELF). 

Electro-óptica, guiado que incluye el espectro EM desde UV hasta 
IR. . ¡ 
Medidas de vigilancia (apoyo) electrónica 

Medidas de Apoyo a la Guerra electrónica 

Zona avanzada del área de combate 

Sistema de visión infrarrojo (IR); seguimiento de Fuente emisora 
IR 

Misil de Crucero lanzable desde tierra 

Sistema de Satélites estadounidenses para la navegación y guiado. 
La unidad SI de dósis absorbida (Kerma), definida como la ener- 
gia absorbida de 1 Joule por kilogramo de tejido 

Sistema de arma guiada (Royal Navy) 

Misil Anti-radar de elevada velocidad 

Explosivo anti-tanque de elevado poder 

Radar soviético de largo alcance de alarma anti-ICBM 

Cabeza de poder explosivo elevado 

Misil balístico intercontinental 

Sistema de Identificación amigo-enemigo 

Sistema de guiado por inercia; “Centrado inercialmente””. 

Imágen obtenido por IR 

Atomos que adquieren una carga eléctrica por la pérdida o ganan- 
cias de electrones. 

Misil balístico de alcance intermedio 

Contramedidas para la radiación infrarroja (IR) 

Inteligencia IR. 
Autoguiado final por IR; autoguiado de IR, cuando el misil (o 
cohete) se encuentra próximo al blanco 

Sistema de interferencia/señales o ruido 

Acrónimo de Kinetic Energy Released in Matter, expresada en 
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KT 
LAMPS 


LANTIRN 
LAV 

LCU 
LOvVP 
LGB 
LELTY 
LOCK-ON 


LOS 
LRBM 
LSL 


MAD 
MIRV 
MLBM 
MLMS 


-MERS 
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Molyina 


Monopulso 


MRASM 
MRBM 
MRV 
MSBS 


MT 
MTE 
MTI 
MTR 
NIS 


OPINT 
OTH 


a. 


PARCS 
Pave Paws 
PD 

PRE 

RAD 


RADAG 


términos de la unidad de dosis Gray (o también en RAD). 
Kilotón, poder explosivo equivalente a 1000 toneladas de TNT. 
Sistema aerotransportado de múltiples usos, montado en helicóp- 
tero para la lucha antisubmarina 

Sistema de seguimiento infrarrojo y navegación a baja altitud. 
Vehiculo Blindado Liviano 

Unidad de Desembarco blindada, para transporte de tropa 
Vehículo de Desembarco y Personal 

(Paveway), bombas convencionales guiadas por laser 

Nivel de iluminación bajo, de televisión 

Capacidad de ciertos sistemas de seguimiento ya sean de RADAR, 
IR, u Opticos, en la búsqueda de un blanco y una vez localizado 
interrumpir dicha operación, y activar la fase final de seguimien- 
to del blanco. 

Campo Visual 

Misil Balístico de largo alcance 
Buque Trasoceánico de 5600 toneladas de transporte de Ops y 
apoyo logístico para naves de mayor tonelaje 

Destrucción Nuclear Mutua ““Asegurada”” 

Múltiples vehículos de reentrada con blancos independientes 

Misil Balístico (modelo avanzado de la URSS) de alcance medio 
Sistema misilístico multipropósitos livianos (Stinger, etc.) 

Sistema de lanzamiento de cohetes múltiples. 

Serie de satélites soviéticos que aseguran la vigilancia del territorio 
estadounidense y otras regiones del planeta. 

Técnica de Radar en la que cuatro haces de radiación EM se ““su- 
perponen”” (dos de azimuth, dos de elevación) presentando me- 
diante módulo electrónico de integración una señal de voltaje ce- 
ro, cuando el blanco se encuentra exactamente en el centro. 

Misil A-S de alcance medio 

Misil balístico de alcance medio 

Vehículos de reentrada múltiple 

Misil balístico Mar-Tierra (orígen frances lanzable desde submari- 


TNT. 

Unidad de destrucción de un área, definida como aquella provoca- 
da por una explosión nuclear de 1 megatón 

Indicación del blanco en movimiento 

Radar de seguimiento de misil 

Sistema de Identificación NATO (OTAN) 

Inteligencia Optica 

Sobre la linea del horizonte, sistema que no esta sujeto a las limi- 
taciones del sistema LOS, tales como los Radares y sistemas ópti- 
cos. 

Radares de adquisición de información del perímetro asignado y 
la caracterización de ataques (o atacantes) 

Radares y sistemas periféricos electrónicos para la detección de 
los SLBM 

(Passive Decoys); Señuelos Pasivos 

Precuencia de Repetición de Pulsos 


no) 
Megaton, poder explosivo equivalente a 1.000.000 toneladas de 
| 
Unidad de dósis absorbida (Kerma), igual a 1] G;y/100; o sea 1 | 


Gray (Gy)= 100 RAD | 
Sistema de Guiado por Radar especifico en los Misiles Pershing 11 | 


Radiación ¡onizante 


RANGE MISS 


RHB 
RHYOLITE 


RM 
Roentgen 


RV 

RW 
SAML 
SAMS 
SAMOS 


SAR 

SARH 
SIGNIT 
SLBM 
SLCBM 
SMLT 
Sobrepresión 


SR 
SRAM 
SRBM 
SSBN 
SSM 
SSMLS 
SSMST 
SSMSS 
SSN 
TAAM 
TAINS 


TASM 
Tiempo Real 


TIS 

TIR 

TIS 
TLAM-—N 
TOTAL MISS 


Torpedo A/P AH 


TOW 


TRACK MISS 


VELA HOTEL 


Haces de partículas nucleares (neutrones,. protones, beta, alfa) o 
radiación electromagnética (rayos X, gamma) que producen ¡ones 
cuando atraviesan materiales 

Error en el alcance del disparo del proyectil 

Boya autoguiada 

Satélites estadounidenses que aseguran el alerta de los lanzamien- 
tos y ensayos de ICBM soviéticos 

Royal Marines 

Unidad de exposición a la radiación para los rayos X o gamma, 
el Roentgen es aproximadamente igual al RAD 

Vehículo de reentrada a la atmósfera, portado por el BUS 

Alerta de Radar 

Misiles lanzables desde tierra, S-A 

Misiles navales, S—-A 

Satélite militar (espía) estadounidense de reconocimiento foto- 
gráfico, transmite la información por sistema de radio 

Radar Semiactivo 

Radar semiactivo autoguiado 

Inteligencia de señales 

Misiles balísticos lanzables desde submarinos (en inmersión) 

Misil de crucero de vuelo teleguiado lanzable desde submarinos 
Misiles tácticos con lanzadores terrestres S—S 

Presiones pico producidas en un sitio dado como consecuencia de 
una explosión nuclear. 

Radar de vigilancia (alerta temprana) 

Misil de ataque de corto alcance 

Misil balístico de corto alcance 

Submarino Nuclear de lanzamiento misilístico 

Misil Superficie-Superficie 

Misiles estratégicos con lanzadores terrestres S-S 

Misiles tácticos navales S-S 

Misiles estratégicos navales S-S 

(Ship Submergible Nuclear) Submarino Nuclear 

Misil Táctico de ataque a aeródromos 

Sistema de navegación inercial por comparación sobre el terreno 
en tiempo real 

Misil táctico anti buque 

Características Instantáneas, simultánea de la información trans- 
mitida por el ordenador (sistema computador) 

Sistema conformación de imagen térmica 

Radar iluminador del blanco. 

Sistema de interferencia táctica 

Misil táctico de ataque en tierra-nuclear 

Error total definido por la distancia entre el blanco y el sitio 
donde se produjo el “impacto” 

Torpedo de autoguiado acústico/pasivo o activo 

Sistemas misilísticos S-S y A-S portados por vehículos o aviones 
(Tube-launched Optically tracked: Wire Guided) 

Error en la dirección de la trayectoria del proyectil 

Radar de seguimiento del blanco 

Empuje del motor control vectorial, ajuste de trayectoria. 

Throw Weight, carga adicional de un misil balistico. 

Serie de satélites estadounidenses para la detección de explosiones 
nucleares. 
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V/STOL Avión de decolage y aterrizaje vertical 


WAAM Municiones anti-tanque de cobertura terrestre amplia 
Nivel Estratégico Operacional 

CTOM Gral. Div. Osvaldo J. García 

CTOAS Valte. Juan José Lombardo 

CAT Brig. Enrique Ramón Valenzuela 

CAE Brig. May. Hellmuth C. Weber 

CAD ; Brig. May. Augusto Jorge Huges 

CEOPECON Gral. Div. O. J. García 


Valte. J. J. Lombardo 
Brig. May. H. C. Weber 


Otros Niveles 

COFLOMAR Valte. Gualter Allara 

CFAS Brig. Ernesto Horacio Crespo 
CCM Gral. Mario Benjamín Menéndez 


- Fuerza de Tareas del Reino Unido Po 


— Comandante del Servicio de Defensa 
— Comandante del Almirantazgo 
— Comandante en Jefe de la Flota de Mar 


Fuerzas Navales Integrantes de la Fuerza de Tareas de las Islas Malvinas 


— Jefe de la Primera Flota, Contraalmirante John Woodward 
— Comodoro de Operaciones Anfibias, Michael Clapp 
— Comodoro de la Real Flota Auxiliar, S. C. Dunlop 


Fuerzas Terrestres Integrantes de la Fuerza de Tareas 


— Comandante de la Fuerza Terrestre, General Jeremy Moore. de la Infantería de Marina. 
— Estado Mayor de la 3ra Brigada de Comandos, Brigadier Julián Thompson (RM) 
— Estado Mayor de la Sta Brigada de Infantería, Brigadier Anthony Wilson 
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